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ORIS ŽIVLJENJA IN DELA ŠOLNIKA IVANA LAPAJNETA TER NJEGOV VPLIV NA 
RAZVOJ ŠOLSTVA NA PREHODU IZ 19. V 20. STOLETJE  
 
Razvoj šolstva in pedagogike tako doma kot drugje po svetu predstavlja v svoji biti 
dolgotrajen in stalno dopolnjujoč proces, na katerega je skozi celotno zgodovino njegovega 
nastajanja s svojim mišljenjem in delovanjem vplivalo mnogo posameznikov in tudi skupin. 
Viharen in nemalokrat konflikten položaj številnih zgodovinskih obdobij in njihovih 
preobratov je za nekatere izmed morda drznejših pedagoških mislecev pomenil preboj na 
večni piedestal pedagoške zgodovine, spet druge pa kljub njihovi pomembni vlogi (ki morda 
ni bila odigrana v pravem zgodovinskem trenutku) prezrl, čeprav bi si slednji priznanje 
pozornosti morda bolj zaslužili.  
 
Učitelj in pedagoški delavec Ivan Lapajne – katerega oris življenja in dela tvori srž mojega 
diplomskega dela – je začetek svoje trnove poti učiteljevanja začrtal v eni izmed 
najpomembnejših, predvsem pa perečih obdobij slovenskega šolstva; dobi, ko je ideologija 
družbene stagnacije predala žezlo ideologiji napredka in je bil tako sprejet tretji avstrijski 
osnovnošolski zakon. Njegovo sprejetje je na takratnem družbenem področju predstavljalo 
velik napredek, saj je bil v šolsko sfero vnešen duh liberalizma, ki pa konservativnemu delu 
učiteljstva (med njimi duhovščini) ni ustrezal in je s tem povzročil pravo ideološko vojno med 
enimi in drugimi. S svojimi določili je zakon močno posegel tudi na področje učiteljevega 
ugleda in učiteljem prinesel izboljšanje položaja: boljšo izobrazbo, več poklicne in stanovske 
samostojnosti ter neodvisnost od lokalnih dejavnikov in duhovščine. Novi, predvsem pa 
liberalnejši temelj osnovne šole je odprl možnosti in še dodatno povečal zagon in ustvarjalno 
energijo, s katero se je Lapajne loteval svojega poklicnega in zasebnega dela, ter mu omogočil 
dostopnejše temelje boja za svoj narod, predvsem pa svoj materni jezik. 
 
Vsebina diplomskega dela je osnovana na relativno široki osnovi dostopne literature in virov, 
predvsem v obliki ohranjenega arhivskega gradiva, člankov iz različnih vidnejših slovenskih 
pedagoških revij, prispevkov lastnega urednikovanja, avtorjevih objavljenih pisnih del 
(knjige, publikacije), kasnejših biografij, publikacij in zbornikov, gradiva in avtorjeve 
personalne mape Mestnega muzeja Krško ter zasebne družinske zbirke (osebne fotografije, 
družinsko deblo) Lapajnetovih potomcev iz Zagreba. S pomočjo uporabljenega gradiva 
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skušam izpostaviti in poudariti Lapajneta v vlogi učitelja, strokovnega pedagoškega pisca, 
gorečega in neomajnega narodnega buditelja ter organizatorja naprednega slovenskega 
šolstva, ki ne nazadnje zavzema ugledno mesto med pionirji tako šolstva kot tudi 
gospodarstva na Slovenskem na prelomu 19. v 20. stoletje.   
 
Analiza njegovega dela in časovno kasnejših literarnih vsebin podaja poleg kratkega vpogleda 
v njegovo zasebno življenje tudi osnovo za dognanje vodilnih vrednot, motivov in aspiracij 
njegovega pedagoškega dela, izpostavlja avtorjev osebni boj za pravico do uveljavitve 
slovenskega jezika v šoli kot osrednji steber njegovega profesionalnega življenja ter 
opredeljuje avtorjev dobršen prispevek k slovenski pedagogiki. 
 
Pregled avtorjevih člankov, večinoma osnovanih na njegovih težnjah in razmišljanjih in v 
katerih se kot rdeča nit vleče njegov nenehni boj za uveljavitev slovenske besede v šolah, 
jasno izraža razkol preostale takratne pedagoške srenje do njega; medtem ko ga je večinski 
liberalni del učiteljstva (vključno z nekaterimi duhovniki) zaradi njegove »drzne« pedagoške 
taktike podpiral, ga je konservativno in večinoma ponemčeno učiteljstvo z nemškimi 
oblastniki na čelu blatilo ter mu konstantno metalo polena pod noge, dokler končno v svojih 
negativnih prizadevanjih ni tudi uspelo. Natančnejša preučitev izbranih Lapajnetovih člankov 
pripomore pri opredelitvi njegovega odnosa do vzgoje, pohvale in kazni, učil in ne nazadnje 












KLJUČNE BESEDE: 19. stoletje, Ivan Lapajne, zgodovina slovenske pedagogike, slovenski 
pedagoški tisk, »Slovenski učitelj«, tretji avstrijski osnovnošolski zakon, liberalni in 
konservativni del učiteljstva, boj za slovenski jezik v šolah. 




BIOGRAPHICAL OUTLINE OF THE LIFE AND WORK OF EDUCATOR IVAN 
LAPAJNE AND HIS INFLUENCE ON THE DEVELOPMENT OF EDUCATION IN THE 
TRANSITION FROM 19th TO 20th CENTURY 
 
Development of education and pedagogy at home and elsewhere in the world represents in its 
form long lasting and permanent complementary process, which throughout the history of its 
own creation affected many individuals and groups. Often conflictual situation of many 
historical periods and their reversals represent for some of the bolder educational thinkers a 
breakthrough in the eternal pedestal teaching of history, while others, despite their major role 
(which may not be played in the right historical moment) were ignored, even though they 
deserved more recognition and appreciation. 
 
Teacher and educator Ivan Lapajne – whose biography line and professional work forms the 
core of my thesis – started his »thorny path of teaching« in one of the most important and 
acute periods of the Slovenian education; era when ideology of social stagnation was replaced 
with ideology of progress and positive result of that was adaptation of the third Austrian 
school law. Adoption of the new school law and its liberal nature represented significant 
progress in school field and at the same time caused ideological war between liberal and 
conservative part of Slovenian teachers. With its liberal  terms  new law strongly improved 
area of teacher's reputation and his financial situation: teachers were able to achieve better 
education, better professional position and professional autonomy and they became 
independent from impact of the church and their local clergies. Acceptance of new, and 
especially liberally foundated law opened opportunities and further increased working élan, 
will and creative energy with which Lapajne tackled his professional and private work; beside 
that he was finally (by law) able to struggle for his people, especially for his mother tongue. 
 
Thesis structure is based on a relatively broad-based spectre of literature, mainly in the form 
of preserved archives of articles from a variety of prominent Slovenian educational journals, 
published written works (books, publications), author`s own articles, later biographies, 
publications and anthologies, materials from portfolio of Ivan Lapajne from City museum 
Krško and private family collections (personal photos, family tree) of Lapajne successors 
from Zagreb. Literature`s sources helped me highlight and emphasize Lapajne in different 
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roles: as a teacher, pedagogy writer, national initiator and organizer of the progressive 
Slovenian education system. Lapajne definitely occupies a prominent place among the 
pioneers of both education and economy field in Slovenia at the turn of the 19th to 20th 
century. 
 
Analysis of his work and other literary sources provides - beside relatively detailed insight 
into his private life – a clue of what were his leading values, motives and aspirations, which 
helped Lapajne in his personal struggle for the right to obtain Slovenian language at school 
and finally identified him as an important person, who made a good contribution to Slovenian 
pedagogy. 
 
Review of the author's articles, mostly based on his tendencies and thoughts about his 
constant struggle for the implementation of the Slovenian language in schools, clearly 
expresses the rift, which divided him from other teachers. While a major part of liberal 
teachers (including some priests) supported him and his bold teaching tactics; German 
government and its supporters constantly lead »a war« towards him until they finally 
succeeded. Analysis of selected author`s articles helped me define his relationship towards 














KEY WORDS: 19th century, Ivan Lapajne, history of Slovenian pedagogy, pedagogical 
Slovenian press, »Slovenski učitelj«, third Austrian school law, liberal and conservative part 
of teachers, the struggle for Slovenian language in schools. 
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»Narav marsikaterega človeka je vneta za vse dobro. Ako pa je ta človek po svojem stanu 
učitelj, se ta njegova lastnost še potencira. Ako mora učitelj/vzgojitelj dan za dnevom mladini 
pripovedovati le o lepih čednostih, preidejo menda njemu samemu te lepe čednosti v kri in 
meso. Nočem sicer te lepe lastnosti sebi pripisovati, a vendar imam zavest, ki jo bom nesel 
seboj v grob, da me je pri vseh mojih podjetjih vodila vedno le ljubezen, storiti kaj dobrega v 
prid slovenskemu kmetu, meščanu, v čast slovenskemu narodu in jeziku.« 
Ivan Lapajne (1907, str. 212) 
 
Jezik je naše najpomembnejše orožje in orodje, ki nam pomaga komunicirati z okoljem in 
celostno funkcionirati v družbi. Po Medvešu (2006) je jezik sredstvo identifikacije in hkrati 
pomemben dejavnik, ki vzpostavlja identiteto. Hkrati je tudi najpomembnejši dejavnik 
socializacijskih in interkulturnih procesov. Materinščina je kot prvi jezik, ki se ga naučimo od 
svojih staršev, izraz primarne identitete. Njeno učenje je pomembno zaradi ohranjanja lastne 
kulturne oziroma etnične identitete, poleg tega pa ima bistven vpliv na šolsko uspešnost 
(Bilanović 2009).  
 
Velikega pomena materinščine in prepotrebne razsežnosti njene uporabe se je zavedal tudi 
učitelj Ivan Lapajne, ki je celotno zasebno, predvsem pa poklicno življenje posvetil boju za 
pravice svojega naroda in njegovega jezika. V spomin na njegov prispevek k razvoju in 
kakovosti tako krške meščanske šole kot tudi preostalega kulturnega življenja v Krškem bo v 
letošnjem letu v Mestnem muzeju Krško javnosti odprta razstava o njegovem življenju in 
delu. Omenjena razstava, preučitev številnih Lapajnetovih člankov in spominov, v katerih 
iskreno izraža svojo ljubezen oziroma zvestobo svojemu narodu, ter relativno širok nabor 
literature so bili glavni razlog, da sem se odločila za izbor te diplomske teme.  
 
Namen diplomskega dela je analizirati zasebno in poklicno življenje Ivana Lapajneta, 
utemeljiti razloge, na osnovi katerih lahko učitelja uvrščamo med uglednejše in 
prepoznavnejše šolnike dobe 19. stoletja, ter ga predstaviti kot vidnejšega organizatorja 
slovenskega (liberalnega) šolstva, pedagoškega pisca oziroma publicista, urednika in trdno 
narodnobuditeljsko osebnost. 
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Z namenom večje preglednosti je diplomsko delo razdeljeno na več delov. V prvem delu 
naloge sta opredeljena metodologija raziskovanja in raziskovalni problem. Drugi del zajema 
oris razvoja takratnega slovenskega šolstva in zakonskih sprememb (avstrijska šolska zakona 
iz leta 1867 in 1869), izpostavljeni so tudi pomembnejši elementi takratnega družbeno-
političnega in gospodarskega razvoja. Tretji del je posvečen biografskemu orisu življenja in 
ustvarjanja šolnika Ivana Lapajneta, ki je zaradi boljše preglednosti in ustreznejše časovne 
umeščenosti razdeljen na štiri obdobja: njegovo otroštvo in šolanje, poučevanje v vlogi 
učitelja v Idriji, opravljanje funkcije nadučitelja v Ljutomeru in vodenje krške meščanske 
šole. Njegovo goreče prizadevanje za uporabo slovenskega jezika pri pouku, za izboljšanje 
opremljenosti šole z učili in za razvoj gospodarskih dejavnosti na šoli (Brenčič 2012) je 
Lapajneta oblikovalo v gonilno osebnost narodnoprebujajočega se šolstva 19. stoletja. 
  
Sledi osrednje poglavje diplomskega dela, v katerem obravnavam Ivana Lapajneta v vlogi 
urednika in strokovnega sodelavca številnih najpomembnejših periodičnih pedagoških glasil 
takratne dobe. Tako v dobi učiteljskega pripravništva kot tudi v kasnejšem profesionalnem 
življenju je avtor rad posegal po različnih strokovnih glasilih ter bil temu primerno včlanjen v 
različna bralna in sorodna društva. V povezavi s slednjimi je v svojih razmišljanjih večkrat 
izrazil kritiko, saj naj bi po njegovem društva kljub večinskemu slovenskemu članstvu dajala 
vse preveč poudarka nemški in ne slovenski literaturi in časopisju. Tako je v veliki osebni 
želji po korenitih spremembah leta 1868 v »Učiteljskem tovarišu« objavil svoj prvi članek z 
naslovom »Črtice o vzrejanju«, temu pa je sledilo redno objavljanje v praktično vseh tedanjih 
pomembnejših pedagoških glasilih (Pavlič 1981). Tematika objavljenih člankov se je nanašala 
predvsem na spremembe, novosti in napredek na gospodarskem ter pedagoškem področju; 
med njimi pa je bilo moč najti tudi različne poučne metodološke članke. Leta 1872 je kot 
protiutež »Učiteljskemu tovarišu«, v katerem je sicer redno objavljal svoje članke in katerega 
urednika je nadvse cenil, začel z urednikovanjem lastnega pedagoškega časopisa  »Slovenski 
učitelj«, saj je menil, da je Praprotnikov časopis preveč konservativen, sam pa si je želel 
liberalnejših vsebin (Pavlič 2001). Urednikovanju lastnega časopisa so sledila relativno kratka 
urednikovanja tudi nekaterih drugih pedagoških časopisov. 
 
V predzadnjem poglavju s pomočjo kvalitativne analize člankov opredeljujem Lapajnetov 
odnos do različnih pedagoških in gospodarskih vsebin. Na pedagoškem področju izstopa 
predvsem preučitev njegovega odnosa do vzgoje in rabe maternega jezika v šoli skladno z 
 Oris življenja in dela Ivana Lapajneta                                                                                      Polona Dolenc 
12 
analizo predstave, ki jo je imel avtor o liku učitelja. Na področju gospodarstva pa ga želim 
predstaviti kot enega izmed vodilnih pionirjev slovenskega posojilništva. 
 
Sklep diplomskega dela podaja sklep vsebine in odgovore na zastavljena raziskovalna 
vprašanja. Diplomsko delo se zaključi s seznamom literature in virov ter prilogami. 
  




2.1 OSNOVNA RAZISKOVALNA METODA 
 
V raziskavi sem uporabila deskriptivno raziskovalno metodo. »Z deskriptivno metodo 
spoznavamo pedagoško polje na nivoju vprašanja, kakšno (in v zvezi s tem kolikšno) je nekaj 
– ugotavljamo torej stanje pedagoškega polja, kakršno je, ne da bi si ga vzročno pojasnjevali« 
(Sagadin 1993, str. 12).  
 
2.2 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
 
Zanimalo me je, na kakšen način lahko predstavim Ivana Lapajneta kot vidnejšega 
organizatorja slovenskega šolstva, pedagoškega pisca oziroma publicista, urednika in trdno 
narodnobuditeljsko osebnost. Tako iz biografske kot tudi bibliografske literature in virov 
skušam podati čim bolj natančen oris njegovega življenja in dela ter ga predstaviti kot eno 
izmed vidnejših šolskih osebnosti druge polovice 19. in začetka 20. stoletja. S pomočjo 
kvalitativne analize Lapajnetovih člankov želim opredeliti njegov odnos do vzgoje, rabe 
slovenskega jezika in učiteljskega stanu. 
 
V diplomskem delu je uporabljena razpoložljiva slovenska in tuja – hrvaška literatura. 
Biografski del literature je zajet iz baze Slovenskega biografskega leksikona ter objavljenih 
prispevkov različnih uveljavljenih biografov in zgodovinarjev (med njimi so S. Pavlič,  T. 
Hojan, P. Brenčič in A. Černelič Krošelj), idrijskega župnijskega urada, arhivske baze 
podatkov Slovenskega šolskega muzeja, Mestnega muzeja Krško in Valvasorjeve knjižnice v 
Krškem. Velik delež svojega življenja je zajel v svojih člankih tudi avtor sam. Neobjavljene 
in zelo dragocene podatke oziroma izseke iz avtorjevega življenja sem s pomočjo gospe 
Černelič Krošelj prejela od Lapajnetovih potomcev iz Zagreba, nanašajo pa se na vrsto 
zasebnih fotografij Ivana Lapajneta in njegove širše družine, vključno z rodovnim deblom v 
grobem prerezu obdobja med začetkom 19. stoletja in skorajšnjim koncem 20. stoletja. Pri 
preučitvi zgodovinskih razmer izbranega obdobja sem posegla po delih avtorjev V. Schmidta, 
J. Ciperleta in A. Vovka, V. Žlebnika,  Z. Berganta, A. Černelič Krošelj ter M. Balkovec 
Debevec. Poglavje Lapajnetovega uredništva, njegovih interesov in sodelovanja s preostalimi 
pedagoškimi glasili temelji na analizi vrste avtorjevih člankov, objavljenih v nekaterih 
glasilih, med katerimi prevladujeta predvsem »Slovenski učitelj« in »Učiteljski tovariš«. 
 Oris življenja in dela Ivana Lapajneta                                                                                      Polona Dolenc 
14 
Zbrana literatura je bila najprej podrobno pregledana, iz nje so bile izločene nepomembne 
stvari, sledila je ureditev literature po sklopih. 
 
2.3 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
 
1. Ali lahko s podatki iz osebnih razmišljanj in spominov, objavljenih v člankih v 
»Učiteljskem tovarišu«, dopolnimo biografski oris Ivana Lapajneta? 
2. Ali lahko Ivana Lapajneta opredeljujemo kot eno izmed osrednjih osebnosti, ki je 
zaznamovala razvoj šolstva druge polovice 19. stoletja? 
3. Kakšen je bil njegov odnos do vzgoje in rabe slovenskega jezika v šoli? 
4. So bila njegova prizadevanja za širšo uporabo slovenskega jezika v šoli in ostalem javnem 
življenju deležna podpore? 
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3 ZGODOVINSKI PREGLED 
 
Ivan Lapajne je svojo profesionalno učiteljsko pot začel v obdobju preporoda slovenskega 
šolstva – v času oblikovanja in sprejemanja številnih za napredek šolstva odločilnih zakonov, 
ki so posledično vodili v neizogibno delitev slovenskega učiteljstva (Pavlič 2001, str. 39).  
 
Razvoj osnovnega šolstva na Slovenskem je skozi celotno svojo zgodovino doživljal številne 
reforme, se s tem postopno spreminjal in v tem oziru napredoval ali nazadoval. Pereče in na 
čase turbulentno obdobje 19. stoletja (deloma tudi 20. stoletja) so zaznamovale številne 
odločitve, zakoni in dogodki, ki so seveda imeli izjemen, včasih pa tudi odločilen vpliv na 
razvojno pot šolstva. 
 
3.1 OBDOBJE ILIRSKIH PROVINC 
 
Leta 1809 je francoska oblast na čelu z Napoleonom ustanovila t. i. Ilirske province, katerih 
del je predstavljalo tudi slovensko ozemlje (Ciperle in Vovko 1987). Avstrijsko oblast je 
zamenjala francoska, kar je trajalo vse do propada Ilirskih provinc, ko so bila njihova ozemlja  
vnovič priključena k Avstriji (Kontestabile 2003). 
 
Obdobje francoske zasedbe in ustanovitev Ilirskih provinc je slovenskemu jeziku prvič 
pridobilo status zakonsko priznanega učnega jezika, za kar pa je bil med drugim zaradi 
avtorstva vseh potrebnih slovenskih učbenikov najbolj zaslužen Valentin Vodnik (Ciperle in 
Vovko 1973, str. 48). V nasprotju z avstrijsko postopno politiko sprememb je francoska oblast 
takoj posegla v sodno in upravno ureditev (Kontestabile 2003). Skrb za šole je bila prenesena 
na občine, osnovna šola je postala enotna štirirazredna šola, vsebina in notranja organizacija 
pouka razen uvedbe francoščine kot obveznega učnega predmeta sta ostali nedotaknjeni. 
Seveda pa je bilo to – slovenščina kot učni jezik in učni predmet v enotni osnovni šoli brez 
cerkvenega nadzorstva in še z izobraževalnimi nalogami – prevelik napredek, da bi ga bilo 
mogoče takoj uresničiti (Ciperle in Vovko 1973, str. 48). 
 
3.2 PREDMARČNO ŠOLSTVO 
 
Leta 1813 je začela Francija doživljati pomembne vojaške poraze in Napoleonova politična 
moč je pričela pešati. Leta 1815 je Dunajski kongres ozemlje nekdanjih Ilirskih provinc v 
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celoti prisodil nazaj Avstriji, slednja pa je znova uvedla absolutistično habsburško oblast 
(Ciperle in Vovko 1973, str. 51). Avstrijska vlada je takoj odpravila francoske reforme (Žitko 
1976). Tako je bilo znova uvedeno cerkveno nadzorstvo osnovnih šol, ukinjena je bila enotna 
osnovna šola in s tem spet uvedene trivialke, glavne šole in normalke (Ciperle in Vovko 1973, 
str. 51). V središču osnovnošolskega pouka je bil verouk, med cilji šole pa je bil poudarjen 
pomen vzgoje (Balkovec Debevec 2011, str. 50). 
  
Eno izmed osrednjih značilnosti obdobja od konca Napoleonovih vojn pa vse do Marčne 
revolucije (1815–1848) je predstavljal hiter in učinkovit gospodarski razvoj, česar pa za 
razvoj učiteljstva zaradi maloštevilne »slovenske inteligence« žal ne moremo trditi (Žitko 
1976). 
 
3.3 DOBA MARČNE REVOLUCIJE IN BACHOVEGA ABSOLUTIZMA  
 
Leto 1848 je bilo pod vplivom napetosti, ki so se stopnjevale že od Dunajskega kongresa iz 
leta 1815 dalje, zato je takrat izbruhnila t. i. Marčna revolucija, ki so jo spremljale množične 
vstaje ljudstva proti takratnim vladajočim režimom. Medtem ko je meščanstvo zahtevalo več 
političnih svoboščin, ki bi jim omogočale vpliv nad državno upravo in vladarjem, so narodi 
narodnostno mešane Avstrije zahtevali enakopravnost (Kontestabile 2003, str. 14).   
 
Revolucionarno leto 1848 je za Slovence poleg njihovih teženj po lastni neodvisnosti prineslo 
pobudo za posodobitev in reorganizacijo avstrijskega šolstva. Najpomembnejši pobudi 
osnutka reorganizacije šolstva sta se nanašali na financiranje osnovnega šolstva (občine) in 
načelo narodne enakopravnosti, ki je določalo  pouk v maternem jeziku učencev. Eno izmed 
najpomembnejših sprememb na področju šolstva je predstavljal leta 1848 sprejet »Osnutek 
temeljnih načel javnega pouka v Avstriji«, ki je v ospredje postavil preoblikovanje 
elementarne ljudske šole kot najpomembnejše šole v šolskem sistemu in kot take dostopne 
vsakomur. Slednja bi morala vsakemu državljanu posredovati tisto znanje in tiste spretnosti, s 
katerimi bi lahko za skupno blaginjo in v lastno korist uveljavljal svoje državljanske pravice 
in obveznosti ter užival človeka vredno življenje. Osnutek je predvideval nadomestitev 
trivialk, glavnih šol in normalk s trirazredno osnovno šolo, uzakonil brezplačen javni pouk in 
s tem olajšal dostopnost in prehodnost šolanja. Veliko skrb je glede na načelo narodne 
enakopravnosti posvetil materinščini. Posebne obravnave pa so bili deležni tudi učitelji, za 
katere je osnutek predvideval zagotovitev ustreznih plač, boljšo izobrazbo, nadaljnje 
 Oris življenja in dela Ivana Lapajneta                                                                                      Polona Dolenc 
17 
izobraževanje in pedagoško povezovanje. Šolsko nadzorstvo je bilo preneseno na laične 
šolske svete, podrejene šolskemu ministrstvu, vsako šolo pa bi neposredno vodila šolska 
komisija, sestavljena iz duhovniških in posvetnih učnih moči šole ter iz predstavnikov 
občanov, izvoljenih za več let (Okoliš 1999; Ostanek 1999; Schmidt 1988). Nova ureditev 
osnovnega šolstva je leta 1848 ostala samo pri načrtih, saj podeželsko prebivalstvo, ki bi 
lahko s šolsko reformo največ pridobilo, temu ni pripisovalo večjega pomena, občine so se 
bale večjih finančnih obremenitev, Cerkev pa je želela obdržati svoj vpliv. Za spremembe so 
se zavzemali predvsem učitelji (Schmidt 1988, str. 12). Za razliko od aktualnih zakonskih 
pobud pa je v osnovnih šolah še naprej veljala zakonodaja »Politične šolske ustave« iz leta 
1805, katere določilo o cerkvenem nadzorstvu nad šolami je še okrepil konkordat (pogodba 
med Habsburško monarhijo in vodstvom katoliške cerkve) iz leta 1855 (Ciperle in Vovko 
1973) . 
 
Takoj po vojaški zadušitvi revolucije je novi cesar Franc Jožef uvedel absolutizem, ki mu je 
omogočil popolno oblast nad vodenjem države (Kontestabile 2003). Pričelo se je obdobje 
Bachovega absolutizma (1849–1859), poimenovanega po avstrijskem notranjem ministru 
Alexandru Bachu, in s tem vzpona cerkvenih krogov in buržoazije, ki je omenjeno 
nacionalno, predvsem pa liberalno politično gibanje med Slovenci dodobra zatrl (Božič 1980, 
str. 87–89). 
 
3.4 OBDOBJE AVSTRIJSKEGA USTAVNEGA ŽIVLJENJA 
 
Številni zunanjepolitični neuspehi, ki jim je sledil prisilen odstop ministra Bacha, je leta 1859 
prinesel zlom absolutizma in sledila je federalistična ustava (Kontestabile 2003).  
 
Po letu 1860 se je začelo obdobje bolj sproščenega političnega življenja in uveljavljanja 
liberalnih idej, omenjeni razvoj pa je bil povezan z industrijskim napredkom, razvojem 
trgovine, obrti, železniške mreže in s podobnim (Balkovec Debevec 2011, str. 51). 
Gospodarstvo se je razvijalo in krepilo, posledično pa se je širila šolska mreža, dosledneje se 
je izvajala šolska obveznost, izboljšala se je kakovost pouka in izobraževanje učiteljev 
(Schmidt 1988, str. 164). »Stičišče političnega in kulturnega delovanja Slovencev je bilo 
pospešeno ustanavljanje številnih kulturnih in prosvetnih organizacij, katerih namen je bil 
krepiti narodno zavest, širiti kulturno dejavnost ter uveljavljati rabo materinščine v šolah« 
(Sinobad 2006, str. 12). Leta 1867 je prišlo zaradi nestabilnosti in vojnega poraza s Prusijo do 
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državnega preoblikovanja v dualistično Avstro-Ogrsko. Medtem ko so družbeni razredi 
nemškega in madžarskega naroda prevzeli oblast v državi, so slovanski narodi še naprej ostali 
v podrejenem položaju (Božič 1980, str. 91–92). »Za svoj pristanek na ta dualizem so liberalci 
dobili vodstvo vlade avstrijske polovice in spravili skozi dunajski državni zbor (parlament) 
celo vrsto izrazito liberalno obarvanih zakonov. Liberalci so svoje napade usmerili proti 
omenjenemu konkordatu iz leta 1855. V znaku tega boja so bili tudi leta 1868 sprejeti 
konfesionalni (verski) zakoni ter OŠ zakon iz leta 1869« (Ciperle in Vovko 1973, str. 59). 
  
Naraščanje politične moči liberalizma (liberalci kot gonilna sila podpore dualizma) in 
gospodarski razvoj sta pripeljala do sooblikovanja in sprejetja cele vrste izrazito liberalno 
obarvanih zakonov, med katerimi sta najbolj izstopali reformi osnovnega šolstva iz let 1867 in 
1869. Omenjeni reformi sta se najbolj zavzeli za ukinitev konkordata iz leta 1855 in temu 
ustrezno potrdili določene konfesionalne zakone (Ciperle in Vovko 1973, str. 60). 
 
3.4.1 Temeljni državni zakon o splošnih pravicah državljanov (1867) 
 
Liberalna večina v avstrijskem državnem zboru je leta 1867 izglasovala in sprejela skupek 
novih šolskih zakonov pod imenom »decembrska ustava«. Med njimi je bil za napredek 
šolstva  najpomembnejši »Temeljni zakon o splošnih pravicah državljanov« (Ostanek 1969, 
str. 7), s katerim je bila uzakonjena svoboda pouka in enakopravnost deželnih jezikov v šolah.  
»Vsi narodi imajo enake pravice in vsak posamezen narod ima neprekršljivo pravico, da 
zadrži svojo narodnost in neguje svoj jezik« (Cencič 2004, str. 24–25). Omenjeni zakon je 
predstavljal posledico naraščanja nezadovoljstva zatiranih narodov, saj je bila narodnostna 
sestava Avstrije zelo pestra (Vilhar 1976). Država je dobila v šolstvu pravico do najvišjega 
vodenja in nadzorstva. Glede na splošne pravice in dolžnosti državljanov je bila proglašena 
svoboda pouka, zakonsko pa je bila potrjena tudi enakopravnost deželnih jezikov v šolah, kar 
je okrepilo vlogo materinščine učencev (Žlebnik 1969, str. 245–246). Zanimivo je dejstvo, da 
šolska reforma kljub svoji liberalni naravi in nasprotovanju konkordatu iz pouka ni izločila 
cerkvenega vpliva, saj je Cerkev v državni šoli ohranila versko oskrbo, nadzor pri verouku in 
predstavništvo v šolskih svetih; tako o pravi ločitvi šole od cerkve težko govorimo (Schmidt 
idr. 1970, str. 34–35). Ustava iz leta 1867 je tako že pomenila pripravo za šolsko reformo leta 
1868 in leta 1869. 
Leto dni kasneje (1868) je bil sprejet »Zakon o razmerju med cerkvijo in šolo«, ki je odpravil 
cerkveno nadzorstvo nad šolskim poukom in določil posvetno oziroma državno nadzorstvo 
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šol, duhovniki pa so še zmeraj lahko postali šolski nadzorniki, in sicer kot člani krajevnega, 
okrajnega ali deželnega šolskega sveta (Schmidt 1970, str. 27–28; glej tudi Peček 1998, str. 
97). Država je prevzela nadzor nad šolstvom z deželnimi, okrajnimi in krajevnimi šolskimi 
sveti, kjer je bila poleg deželnega predsednika zastopana tako prosvetna kot tudi cerkvena 
stroka – slednje je veljalo kot pogoj za temeljito reformo ljudskega šolstva (Schmidt idr. 
1970, str. 34–35). Zakon je uvedel javne šole za pripadnike vseh veroizpovedi, kar je bilo v 
nasprotju s prejšnjim stanjem, ko so bile šole le za pripadnike posameznih ver (Ciperle in 
Vovko 1987). Kljub temu pa je cerkev zadržala pomembno vlogo, saj je zakon določal, da je 
poučevanje verstva v šoli nujno (Vilhar 1976).  
 
3.4.2 Tretji državni ljudskošolski zakon (1869) 
 
Po sporazumu s Cerkvijo in z določitvijo novega šolskega nadzorstva je bil leta 1869 sprejet 
nov »Državni osnovnošolski zakon«, ki je (z nekaterimi kasnejšimi spremembami) veljal do 
razpada monarhije leta 1918. Avstrija je s tretjim osnovnošolskim zakonom takrat dobila 
enega najmodernejših sistemov osnovnega šolstva. Cilj zakona je bil predvsem izboljšati 
obisk pouka, kurikularna prenova in podaljšanje šolske obveznosti. Predstavljal je temeljni 
dokument za sprejemanje vseh nadaljnjih zakonov, saj so se »nanj naslonili« še drugi šolski 
zakoni: »Šolski in učni red« (1870), »Šolska novela« (1883) in vsi deželni zakoni (Okoliš 
1999, str. 65; glej tudi Melik 1970, str. 50). 
 
»Državni osnovnošolski zakon« je opredelil šole kot državne in deželne ustanove in tako 
glavno skrb za šole prenesel na državo (Vilhar 1976). Uvedena sta bila laična šolska uprava in 
nadzorstvo, javne šole pa so postale dostopne vsem, ne glede na njihovo versko prepričanje 
(Ostanek 1969, str. 9). Zakon je določal dva tipa elementarnih šol, in sicer občo (splošno) 
ljudsko šolo in meščansko šolo. V večjih industrijskih in trgovskih središčih so bile 
ustanovljene meščanske šole, ki so trajale tri leta in v katere so vstopali učenci po končanem 
petem razredu ljudske šole. Meščanska šola je bila obvezna šola in je skupaj z ljudsko šolo 
omogočala osemletno šolanje (Ostanek 1999, str. 58–59). Po novem zakonu je bilo treba 
ustanoviti osnovno šolo povsod, kjer je v razdalji ene ure hoda po petletnem povprečju več 
kot 40 otrok, ki so morali obiskovati nad štiri kilometre oddaljeno šolo. Zahteval je 
dostopnost šole vsem otrokom, šestletno šolsko obveznost pa razširil na osem let, kar je 
pomenilo, da morajo otroci obiskovati šolo od 6. do 14. leta starosti. Posledično je to seveda 
zahtevalo več šolskega prostora in več učiteljev (Marušič 1995). Uvajanje splošne osemletne 
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šolske obveznosti je ukinilo nedeljske začetne šole in jih nadomeščalo z rednim 
vsakodnevnim šolanjem, starši oziroma otrokovi skrbniki pa so bili  odgovorni za reden obisk 
pouka. Če te dolžnosti niso izpolnjevali, so jih oblasti lahko kaznovale (Schmidt 1970, str. 9; 
Schmidt 1988, str. 192).  Nova šolska zakonodaja je v veliki meri dvignila učiteljev položaj in 
ugled. S tem v zvezi so tudi uresničili učiteljsko izobraževanje: namesto dvoletnih pedagoških 
tečajev in triletnih učiteljišč so ustanovili štiriletna učiteljišča ter s tem dvignili izobrazbo 
učiteljstva (Žerjav 1976). 
 
Zanimivo je dejstvo, da so bili nasprotniki liberalnega zakona večinoma slovenski poslanci, ki 
ga niso želeli podpreti iz treh glavnih razlogov: novo šolo so označevali kot brezversko, pa 
čeprav ni zavrgla verouka ne izključila duhovščine iz šolskih svetov. Trdili so, da novi zakon 
odvzema zasluge slovenski duhovščini v narodnem gibanju in na šolskem področju kljub 
dejstvu, da je veliko storila za dvig pismenosti in splošne izobrazbe (Cenčič 2004). Kot drugo 
so se bali germanizacije, ki naj bi jo prinesel novi šolski zakon (prav tam). Njihova glavna 
kritika je bila oprta na znanje, ki naj bi presegalo osnovnošolske potrebe, kar je povsem 
nepotrebno (če ne celo škodljivo), zanemarjala pa naj bi se tudi nravna in verska stran vzgoje 
otrok (Šverc 2007, str. 45).  
 
3.4.3 Šolski in učni red (1870) 
 
Leta 1870 je bil za obče ljudske šole predpisan »Šolski in učni red«, ki je določil trajanje 
šolskega leta, učni čas, red in disciplino, dolžnosti učiteljev, učiteljske konference, razdelitev 
učencev v razrede, učne smotre, preizkuse in vrste spričeval, učila in podobno (Ostanek 1969, 
str. 10).  »Šolski in učni red« je določil, da naj šolsko leto traja 46 tednov, pouk naj bi se 
pričel med 1. septembrom in 1. novembrom (prav tam, str. 213).  
 
Posamezni deželni ljudskošolski zakoni in njihove kasnejše dopolnitve so nekoliko omilile 
določbe zakona iz leta 1869 ter s tem pomirile nasprotnike nove šole. O učnem jeziku v 
ljudskih šolah so odločali deželni šolski sveti po zaslišanju občin, ki so šole vzdrževale. 
Določilo je bilo dvorezno, ker so gospodarsko močnejši narodi na osnovi avstrijske volilne 
zakonodaje dobili prednost pred številčnejšim narodom tako v šolskih svetih kot tudi v 
občinah; posledica tega je bilo raznarodovanje slovenskih otrok na narodnostno mešanih 
ozemljih (Cenčič 2004). 
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Reševanja omenjene problematike raznarodovanja se je v drugi polovici 19. stoletja lotil tudi 
šolnik Ivan Lapajne, ki je skušal s pomočjo tako poučevanja kot tudi različnih obšolskih in 
gospodarskih (posojilništvo, čebelarstvo, sadjarstvo) dejavnosti dvigniti narodno zavest 
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4 BIOGRAFSKI ORIS IVANA LAPAJNETA 
 
4.1 OTROŠTVO IN ŠOLANJE (1849–1866) 
 
Ivan Lapajne se je rodil 22. februarja 1849 na Vojskem nad Idrijo kmetu Mateju Lapajnetu in 
materi gospodinji Katarini Podobnik. Številčno družino je poleg Ivana, ki je bil četrti otrok po 
vrsti, sestavljajo še šest bratov in ena sestra: Neža (ni podatkov), Valentin (1843–1923), Peter 
(1846–1909), Alojz (1852–ni podatkov), Franc (1855–1893), Tinče (1858–1917) in Anton 
(1861–1933) (Rodovnik družine Lapajne 1980). Osnovno šolo je obiskoval v Idriji in bil leta 
1859 po prvem nadaljevalnem razredu vpisan v drugi razred. V naslednjem šolskem letu je bil 
med najboljšimi učenci, ravno tako je leta 1861 z najboljšo oceno zaključil četrti razred. Po 
končanem četrtem razredu – od leta 1862 dalje – je šolanje nadaljeval na realki v Gorici, a je 
moral svoje šolanje zaradi smrti staršev in očesne bolezni predčasno prekiniti (Slavič 2001, 
str. 40). 
 
4.2 DIJAK IN UČITELJSKI PRIPRAVNIK (1866–1869) 
 
Šolanje je znova nadaljeval z vpisom na ljubljanski dveletni preparandij1 leta 1867 in ga čez 
leto dni z opravljenima tečajema in odličnim uspehom zaključil. S pomočjo spričevala 
preparandija je bil Lapajne tako usposobljen za učitelja na glavnih šolah (4-razrednicah), a 
kljub odličnemu spričevalu in pomanjkanju prostih učiteljskih mest ni mogel dobiti primerne 
službe na glavni šoli ali normalki (prav tam). Zanj neugodno »trenutno stanje« je v Lapajnetu 
vzbudilo dilemo: nadaljevati s šolanjem ali poučevati? Tako je kot nastopni učitelj v šolskem 
letu 1868/69 najprej dokončal 5-razredno realko v Ljubljani ter kot prvi na tedanjem 
Kranjskem pred popolnoma nemško komisijo opravil strokovni izpit za učitelja na 
meščanskih šolah. Izpit je opravil iz jezikovno-zgodovinske vsebine. V naslednjem šolskem 
letu 1869/70 se je na osnovi priporočil tako »c.kr. idrijske rudniške direkcije«, »c.kr. 
deželnega sveta« kot tudi deželnega predsednika Aibichsfelda končno le zaposlil na idrijski 
glavni šoli (prav tam). 
 
                                                          
1
 Osnutek temeljnih načel javnega pouka v Avstriji je določal, da naj se v vsakem glavnem mestu dežele uvede 
za usposabljanje novih učiteljev dveletni, pozneje pa triletni pedagoški tečaj (preparandij«), ki bi se naj 
postopoma razvil v učiteljišče. V tečaj bi lahko bili sprejeti učenci, ki so končali oba letnika četrtega razreda 
takratne normalke, pozneje pa tisti učenci, ki bodo končali meščansko šolo ali štiri razrede gimnazije. Tečaje naj 
bi vodil učitelj praktik, ki bi hkrati poučeval, na njih naj bi honorarno poučevali še najboljši učitelji v mestu, ki 
bi bili izbrani (Schmidt 1988c, str. 13). 
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4.3 UČITELJ V IDRIJI (1869–1871) 
 
Obdobje učiteljevanja v Idriji je hkrati tudi obdobje avtorjevega ustvarjanja lastne družine. 
Tako se je leta 1870 poročil s 17-letno Julijo Žižek, ki je bila znana zaradi svoje dobrodelnosti 
(Brenčič 2012). V zakonu se jima je rodilo pet otrok: Minka (1874–1956), Živko (1877–
1945), Stanko (1878–1941), Vida (1879–1926) in Svetka (1881–1956) (Rodovnik družine 
Lapajne 1980). V kasnejšem življenju sta se avtorjeva sinova izkazala za zelo uspešna 
posameznika, saj je starejši sin Živko opravljal funkcijo zdravstvenega načelnika 
ljubljanskega okrožja, mlajši Stanko pa je bil profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani (prav 
tam). Tako v zasebnem življenju kot tudi na vseh svojih službenih mestih se je Ivan Lapajne 
odlikoval ne samo kot vnet šolnik, ampak tudi kot zaveden narodni in šolski človek in 
delavec. Učiteljsko službo v Idriji, v svojem domačem kraju, je sprejel z navdušenjem in poln 
idealov; želel je ustvariti sodobno šolo in pomagati k svobodnemu razvoju domovine, ki je v 
mladi ustavni dobi komaj dobro zaživela (Slavič 2001, str. 40). Takratna idrijska glavna šola 
je dobivala podporo od lokalnega rudnika. V njej je bilo veliko šoloobveznih otrok, ki so bili 
razvrščeni v štiri razrede s tremi dekliškimi paralelkami. Skupaj s katehetom (ravnateljem 
šole) je na šoli poučevalo še pet učiteljev in dve učiteljici. Lapajne je nastopil službo kot 
začasni učitelj in skupno poučeval 23 ur tedensko (Slavič 2001). 
 
V svojih spominih poudarja, da ni mogel postati učitelj v lepši dobi, kot je bila doba okoli leta 
1870, in da ni mogel priti med boljše kolege in prijatelje, kakor so bili prav v Idriji (Lapajne 
1906a, str. 208). V tem času je bil začasni ravnatelj idrijske glavne šole duhovnik, ki je kljub 
dejstvu, da je novi šolski zakon cerkvi odvzemal vodilno nadzorno vlogo nad šolstvom, 
idrijski šoli nudil kakovostno vodenje in podporo (Slavič 2001, str. 41). V svojih spominih 
»idrijske dobe« Lapajne posebej omenja Feliksa Stegnarja (pristaš liberalizma), katerega 
mentorstvo je vključno z odličnimi odnosi s stanovskimi kolegi Lapajnetu dalo smernice za 
nadaljnje uspešno delovanje na področju učiteljevanja (Slavič 2001). Poleg delovanja na 
šolskem področju je bila Lapajnetova strast tudi preučevanje lokalne (idrijske) zgodovine; na 
osnovi tega je spisal »zgodovinsko črtico o idrijskem rudniku« (1497–1860), v kateri je poleg 
opisa rudnika zajel tudi zgodovino kraja in osebnosti, ki so pomembno vplivale na razvoj 
Idrije. Omenjeno črtico je leta 1870 uvrstil med šolsko poročilo, ki je imelo še posebej velik 
pomen, saj je namesto dotedanjih nemških poročil tega leta prvič izšlo v slovenskem jeziku 
(Hojan 2005, str. 51–52). Vidno je tudi avtorjevo udejstvovanje na kulturnem področju, ki je 
bilo v tem času zelo razgibano (Slavič 1981). 
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Vzroka za precejšnjo priljubljenost in številčen obisk idrijske šole tistega časa gre iskati v 
dejstvu, da prvič, šola ni bila nemška – nemščina je bila zgolj učni predmet, ne pa tudi učni 
jezik, in drugič, na njej so poučevali zavedni Slovenci, ki so se tudi zunaj šole trudili za 
narodni napredek (Slavič 1981). Pozitiven vpliv na večjo omiko in širšo politično 
razgledanost idrijskega rudarskega življa pa je imela tudi leta 1864 s strani idrijskega 
učiteljstva ustanovljena lokalna čitalnica (ustanovljena leta 1864). Idejo naprednega 
literarnega društva – nekakšne predhodnice knjižnice  je kmalu uresničil tudi avtor sam in 
tako v obdobju 1870/71 v Idriji ustanovil društvo »Slovenska bukvarna«, katere namen je bila 
izposoja knjig (predvsem mlajšim generacijam) (Slavič 2001, str. 41). Sledila pa je 
ustanovitev društva »Šola« za zagotavljanje potrebnega šolskega gradiva in potrebščin 
revnejšim učencem. Društvo je bilo sčasoma pod spremenjenim imenom – »Narodna šola« 
preseljeno v Ljubljano (prav tam). 
 
Zaradi takratnega velikega pomanjkanja učil in samoučil za nazorno poučevanje (opora v 
različnem ilustrativnem gradivu, samoizdelava risarskih predlog, zemljevidov s strani 
učiteljev ipd.) se je Lapajne po vzoru nemških ljudskih šol na Češkem lotil priprave 
specifičnih slovenskih vadnic za pouk slovenskega jezika na nemških ljudskih šolah. 
Omenjeno gradivo kot tudi ostale avtorjeve slovenske prevode tujih učnih del, na primer 
prevod nemškega učbenika za prirodopis, pisanke in risanke s slovenskimi napisi, atlas itd., pa 
je ministrstvo (slednje je moralo pred tiskanjem založnikov predlagano gradivo najprej 
potrditi) zaradi (po besedah avtorja) »načelnih razlogov« vztrajno zavračalo (Lapajne 1907c, 
str. 147). 
 
V začetku 70. let 19. stoletja, ko se je precej okrepila nacionalna zavest Slovencev, se je 
Lapajne lotil podrobne raziskave slovenskega ljudskega šolstva na Kranjskem in svoja 
dognanja leta 1871 strnil v brošuri z naslovom »Kranjsko ljudsko šolstvo« (Slavič 2001, str. 
41). Z omenjeno knjižico je avtor skušal prikazati težak položaj ljudskih šol in učiteljstva na 
Kranjskem; dobiček od prodane knjižice, ki je bila sicer izdana v samozaložbi, pa je namenil 
svojemu društvu »Šola« v Idriji (prav tam). 
 
Na osnovi lastnega zavedanja in podpiranja medsebojnega sodelovanja ter povezovanja 
slovenskega učiteljstva se je že v Idriji vključil v učiteljsko organizacijo ter sodeloval na 
različnih učiteljskih zborovanjih, na katerih so potekala aktualna strokovna predavanja. Na 
enem izmed takih zborovanj je bil med drugim sprejet pomemben sklep, naj se »Učiteljsko 
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društvo za Kranjsko« preimenuje in spremeni v »Slovensko učiteljsko društvo«, ki bo enotno 
za vse slovenske pokrajine (prav tam). Posledica sprejetega sklepa je bila narodnostno 
razlikovanje med učiteljstvom na Kranjskem (Slavič 1981). 
 
4.4 NADUČITELJ V LJUTOMERU (1871–1879) 
 
S šolskim letom 1871/72 je Lapajne prevzel vodstvo osnovne šole v Ljutomeru. V tem času je 
poslovenil številne učbenike za pouk realij v ljudskih šolah, ki jih vlada (z izjemo ene) zaradi 
številnih slovničnih in tiskovnih napak ter nasprotovanja učni literaturi v slovenskem jeziku ni 
potrdila (Lapajne 1907b, str. 136–138). Veliko kritik je bilo gradivo deležno tudi s strani 
šolskih nadzornikov, katere je motilo predvsem dejstvo, da so bili učbeniki za realije spisani v 
slovenskem in nemškem jeziku (prav tam). Tako kot v svojem domačem kraju je začel tudi v 
Ljutomeru preučevati lokalno zgodovino in osebnosti ter slednje v obliki zgodovinske črtice z 
naslovom »Ljutomer in njegova okolica« strnil v letnem poročilu osnovne šole. V tem 
obdobju (sicer slabe preskrbljenosti s slovenskimi pedagoškimi in metodičnimi knjigami) je 
spisal svoji pomembni literarni deli, za kateri pa v svojem času ni prejel posebne podpore. 
Prvo literarno delo »Prvi poduk« je predstavljalo skupek vzgojno-metodičnih navodil 
učiteljem prve stopnje ljudskih šol, ki so bila po avtorjevem mnenju v sicer učiteljem 
namenjenih osrednjih pedagoških listih »Učiteljskem tovarišu« in »Slovenskem učitelju« 
premalo zastopana (Lapajne 1907d, str. 156). Na drugi strani gre pohvala »Popotniku«, ki je 
glede objavljanja potrebnih navodil poučevanja vse do konca ohranjal svojo doslednost. 
Drugo delo »Kranjsko ljudsko šolstvo« je imelo skupaj z avtorjevimi številnimi članki po 
takrat najuglednejših pedagoških listih namen širšo javnost podučiti o slabem stanju 
takratnega (kranjskega) šolstva in nujnosti sprejetja novih šolskih zakonov (prav tam). 
Statistično stanje slovenskega šolstva je avtor večkrat objavljal po različnih pedagoških in 
političnih listih ter ga primerjal s šolstvom drugih narodnosti. Po njegovih besedah je bil 
material te vrste nujno potreben kot argument izboljšanja gmotnega stanja na vseslovenskih 
učiteljskih shodih (Lapajne 1907e, str. 166–168). V svojih spominih Lapajne večkrat omenja 
oziroma poudarja pomembnost šolskih poročil ob koncu šolskega leta, saj naj bi povečevala 
sodelovanje med šolo in starši. Vrednost omenjenih sporočil je bila toliko večja, saj naj bi 
poleg statistične podaje opisa preteklega šolskega leta vsebovala tudi določene poučne 
vsebine v obliki zemljepisnih in zgodovinskih črtic dotičnega kraja, kar naj bi širilo znanje in 
razgledanost med širšim delom prebivalstva (prav tam). 
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V začetku 70. let 19. stoletja je nastopila strogo nemško usmerjena vlada, ki je pospeševala 
uvajanje nemškega jezika. Kot protiutež političnim načelom liberalnih in naprednih 
slovenskih učiteljskih društev so nemško usmerjeni učitelji ustanovili društvo »Krainischer 
Lehrerverein« in pričeli izdajati svoj časopis »Laibacher Schulzeitung«, ki je bil izrazito 
sovražno nastrojen tako proti slovenskim učiteljem kot tudi proti slovenskemu jeziku (Slavič 
2001, str. 42). 
 
Leta 1872 je začel Lapajne na osnovi svojih narodnobuditeljskih pobud in razmišljanj v 
Ljutomeru izdajati lasten pedagoški časopis, saj je menil, da je dotedanji »vodilni« časopis 
»Učiteljski tovariš« preveč konservativen in klerikalen in da »premalo odločno oponira 
agresivni nemški vladi« (prav tam). Svoj novi časopis je avtor poimenoval »Slovenski 
učitelj«, bil pa naj bi napreden in liberalen časopis, »namenjen vsem učiteljem, vzgojiteljem 
in šolskim prijateljem« (Lapajne 1872, str. 1). Zaradi svoje napredne liberalne usmerjenosti je 
bil list posledično najbolj priljubljen med naprednimi, narodno osveščenimi učitelji, kot je bil 
avtor sam – torej tistimi, ki so podpirali sprejetje novega šolskega zakona (Slavič 2001, str. 
42). Žal je časopis izhajal le nekaj let – do leta 1877 – torej do zaključka njegovega 
službovanja v Ljutomeru. Kljub vsemu je list veliko pripomogel k razvoju slovenske šole in 
izobrazbi slovenskega učiteljstva v času, ko je bil ustvarjen nov temelj za razvoj osnovne šole 
(prav tam).  
 
V tem obdobju je bil avtor še posebej aktiven pri vključevanju in sodelovanju na različnih 
učiteljskih zborih, shodih in konferencah, kjer se je še posebej intenzivno potegoval za 
učiteljske, šolske in narodne pravice. Pri svojem prizadevanju za dosego omenjenih pravic je 
bil ravno Lapajne tisti, ki je dosegel, da je na ljutomerski šoli poučevala prva učiteljica 
(»skoraj prva slovenska ženska učna oseba«), kar ga je stalo veliko truda (Lapajne 1906h, str. 
348). Zaradi javnega zagovarjanja svojih stališč in pravic v slovenskem jeziku (Lapajne 
1906i, str. 358) ter upiranja glede pošiljanja vlog v zgolj nemškem jeziku (okrajnemu 
šolskemu svetu), se je moral Lapajne pred šolskimi oblastmi večkrat zagovarjati; podpora 
enako mislečih šolnikov in pomanjkanje dokazov pa sta mnogokrat pripomogla k opustitvi teh 
obsodb (Lapajne 1906h, str. 348). Njegovo narodno delovanje, posebej pa zavzemanje za 
pravico do slovenskega jezika v ljudskih šolah ter kritiziranje »nemškutarskih« šolskih 
nadzornikov je sprožilo njihovo zamero in Lapajne je bil obdolžen nelojalnosti (Lapajne 
1906i, str. 358). Posledica tega je bila, da ga je želela »prizadeta« šolska oblast v obdobju 
1876–78 prisilno premestiti iz Ljutomera, a zakonsko to ni bilo izvedljivo. Nazadnje je mesto 
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učitelja v Ljutomeru zapustil prostovoljno, kar pa so dotični nadzorniki zaradi padca 
uspešnosti učencev pri nemškem jeziku kmalu obžalovali (prav tam). 
 
4.5 VODJA IN RAVNATELJ MEŠČANSKE ŠOLE V KRŠKEM (1879–1906) 
 
Leta 1878 je Lapajne postal stalni učitelj in začasni ravnatelj na novoustanovljeni krški 
(nemški) meščanski šoli. Čeprav odsoten (službovanje v Ljutomeru) je imel avtor o otvoritvi 
šole (leta 1877) kritično mnenje, ki se je večinoma tikalo narodnostne plati. Kritiko namenja 
predvsem slovenski večini v okrajnem šolskem svetu, ki kljub njihovemu zavedanju o 
pretežno nemškem značaju nove šole in posledično razvrednotenem položaju slovenskega 
jezika (čeprav so bile na otvoritvi obljube nemškega ministra drugačne) temu niso 
nasprotovali, čeprav so imeli kot zastopniki staršev in davkoplačevalcev do tega pravico 
(Lapajne 1906c, str. 286). V svojih spominih je zapisal, da je omenjeno službo sprejel z 
mešanimi občutki – »v Krškem se je pričelo zame resno življenje, dočim je bilo do takrat, 
posebno v Ljutomeru, vse le nekako poetično« (Lapajne 1906b, str. 260). Bil je vesel, da je 
prišel na meščansko šolo, a hkrati razočaran, da je bil kljub dejstvu, da so jo obiskovali le 
slovenski otroci, poudarek na nemškem učnem jeziku. »Težko je tudi značajnemu človeku 
take šole zagovarjati, težko je zoper svoje prepričanje in zoper zdrava pedagoška načela 
govoriti v jeziku, katerega oni ne razumejo« (prav tam). Kljub svojim pomislekom (bal se je 
za svojo prihodnost, saj je imel v Ljutomeru status rednega učitelja, v Krškem pa je bilo 
ponujeno mesto začasnega ravnatelja, ki je imel glede na svoje poreklo v pretežno nemškem 
okolju negotov položaj) glede delovanja proti svojim načelom se je odločil službo sprejeti 
(»Ali človek stori marsikaj zaradi ljubega kruhka, kar bi sicer opustil.«) (prav tam), saj se je 
zavedal in hkrati bal možnosti, da bi njegovo mesto zasedel nemški učitelj, kar bi bilo za 
slovenske otroke še slabše. Dodaten razlog za sprejetje ponujene službe pa je bil med drugim 
tudi opravljen izpit za učitelja meščanskih šol, ki ga do tedaj še ni imel priložnosti izkoristiti 
(prav tam). 
  
Odločitev za sprejetje mesta ravnatelja krške meščanske šole za Lapajneta ni bila lahka, saj je 
bil v Ljutomeru že uveljavljen učitelj in nadučitelj (Hojan 2011, str. 53). Dilemo odločitve pa 
je povečeval tudi razcep mnenj znotraj okrajnega šolskega sveta; medtem ko ga je slovenska 
večina šolskega sveta zaradi njegovih prizadevanj in del podpirala in spodbujala, se je nemška 
manjšina okrajnega šolskega sveta njegove nacionalne zavednosti »bala« ter nasprotovala 
njegovi izvolitvi (Slavič 2001, str. 43). Zanimivo je dejstvo, da je bil proti Lapajnetovi 
 Oris življenja in dela Ivana Lapajneta                                                                                      Polona Dolenc 
28 
izvolitvi tudi sicer velik dobrotnik šole Martin Hočevar, ki je dal meščansko šolo zgraditi pod 
pogojem, da bo nemška, čeprav je bil sam po rodu Slovenec (Hojan 2011, str. 53). Kljub 
nasprotovanju se je moral Lapajne še naprej boriti za dovolj veliko število dijakov, da je sploh 
lahko omogočil normalno delovanje šole. V krško meščansko šolo so bili skoraj brez izjeme 
sprejeti vsi otroci, ki so se tja tudi prijavili. Predhodno je bilo treba sicer opraviti t. i. 
sprejemno pisno spraševanje, ki je temeljilo na poznavanju računstva in nemškega jezika, a 
tudi slabi rezultati vpisanih (večina vpisanih otrok je bila Slovencev iz ljudskih šol, ki niso 
znali nemško) niso odtehtali nuje po zapolnitvi praznih prostorov nove šole (Lapajne 1906c, 
str. 268).  Po avtorjevem mnenju je bilo vsako leto za nemško meščansko šolo sposobnih le 
10 do 20 % vpisanih učencev, a njegovi predlogi za izboljšanje šolskega obiska kljub vsemu 
pri okrajnem šolskem svetu niso bili nikoli sprejeti (Lapajne 1906j, str. 368). Ravnanje 
omenjenega sveta avtor podkrepljuje oziroma razlaga z naslednjim mišljenjem (Lapajne 
1906p str. 434): »Boljše je, da se šola ne vzdrži, kakor da bi jo jaz kot Slovenec vodil.« 
 
Iz opisanega je razvidno, da so bila prva leta Lapajnetovega učiteljevanja na šoli zelo težka; 
kot Slovenec tako po rodu kot prepričanju je bil ves čas v strahu za svoje službeno mesto, saj 
je velik problem poleg ovir s strani nemških »kolegov« ter napora pri pridobivanju zadostnega 
števila učencev predstavljalo tudi dejstvo, da otroci niso znali nemškega jezika, kar je bil sicer 
pogoj za sprejem v šolo (Slavič 2001, str. 43). »Jedro vseh težav je bil nemški učni jezik pri 
slovenskih otrocih, ki še za slovensko meščansko šolo niso bili sposobni« (Lapajne 1906p, str. 
434). Nemščino kot prevladujoči učni jezik je močno podpiral pedagoški list »Laibacher 
Schulzeitung«, ki je zagovarjal tezo, da morajo otroci v šolah govoriti samo nemško, saj se 
bodo zgolj na ta način prej naučili jezika. Pravi namen tega pa je bila težnja, da se 
materinščina kot učni jezik popolnoma prezre. Kritika Lapajnetovega prijatelja in šolskega 
nadzornika Feliksa Stegnarja ob njegovem obisku krške šole (»To ni meščanska šola, to je 
nemška jezikovna vadnica.«) je Lapajneta spodbudila k uvedbi dveh ur slovenskega jezika na 
teden (na njegovo lastno odgovornost), ki sta se tako pridružili kar 28 uram nemškega jezika 
tedensko (Slavič 2001, str. 43). 
 
V 28 letih poučevanja na meščanski šoli se je Lapajne neprestano bojeval za pravico do 
uporabe slovenskega jezika (tako v šolah, uradih kot tudi v splošnem javnem življenju) in v 
povezavi s tem doživljal različne negativne kritike in nevšečnosti. Z namenom širjenja svoje 
narodno-jezikovne ideje je Lapajne vstopil v krajevno čitalniško društvo »Leseverein«, v 
okviru katerega je želel doseči enakovredno (številčno) zastopanost nemške in slovenske 
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časopisno-pedagoške literature. Njegov predlog je bil (tudi s strani navzočih slovenskih 
članov) zavrnjen in društvo je vse do konca svojega obstoja ohranilo svoja nemška pravila 
(Lapajne 1906s, str. 482). V svojem boju za jezikovne pravice je avtor uspešno preprečil 
potrditev določbe o rabi učnega jezika v šolah, zapisane v učnih načrtih v letih 1874/75, ki je 
določala naslednje: vsaka slovenska šola naj na a) zgolj najnižji stopnji šolanja uporablja 
slovenski jezik, b) na srednji stopnji naj bo utrakvistična in c) na višji stopnji popolnoma 
nemška (Lapajne 1906k, str. 376).  Po avtorjevi zaslugi opisana določba ni dobila večine in je 
ostala zgolj predlog. Pomemben prispevek je avtor kot velik zagovornik narodne ideje v šoli 
ter branitelj učiteljske materialne in moralne blaginje pokazal tudi na različnih vseslovenskih 
učiteljskih shodih, kjer je večkrat zašel v konflikt tako z nemškutarskimi kot tudi s 
slovenskimi klerikalnimi poslanci (prav tam). 
   
Leta 1880 je nastopila za slovenski narod prijaznejša doba »Winklerjeve in Taafejeve vlade« 
na Dunaju. Lapajne je skupaj s svojimi somišljeniki upal na izboljšanje odnosa 
»nemškutarskih tovarišev« do slovenskega jezika, zato se je z njimi odločil oblikovati neke 
vrste kompromis, ki pa ga je kasneje krepko obžaloval (Lapajne 1906j, str. 368). Kompromis 
naj bi temeljil na predlogu oblikovanja dvojezične narave časopisa »Laibacher Schulzeitung«, 
česar pa se nemški pedagogi niso držali, saj je list zgolj po nekaj številkah zopet postal 
popolnoma nemški (prav tam). 
 
Lapajne je na svoji nemški meščanski šoli učne predmete poučeval v nemškem jeziku in po 
nemških učbenikih, izjema je bilo le poučevanje prvega razreda, kjer se je posluževal rabe 
obeh jezikov. S prisilno germanizacijo pouka se avtor ni strinjal, saj je zagovarjal (in tudi 
skušal čim bolj uresničevati v praksi) vzporedno rabo maternega in nemškega jezika, kar pa ni 
bilo po volji nemškim in nemškutarskim šolskim nadzornikom, ki v nemški šoli niso želeli 
slišati niti besede slovensko. Dokaz tega je prejeti ukor, ki si ga je avtor »zaslužil« od 
nemškega šolskega nadzornika, ko je učencu nemški besedi, ki ju ni razumel, prevedel v 
slovenščino (Lapajne 1906f, str. 330). Vztrajanje nadzornikov pri rabi zgolj nemškega jezika 
v šolah je imelo negativne posledice za učence, ki niso razumeli ne jezika ne vsebine (zgolj 
nemških) učbenikov, zato pouku posledično niso bili zmožni uspešno slediti. Da bi nastalo 
situacijo omilil, je Lapajne dva učbenika realij (bogato ilustrirana, a preobširna in 
nerazumljiva) v prvem razredu ukinil, kar se je nadaljevalo v inšpekcijskem pregledu šolskih 
nadzornikov ter se zaključilo s sodbo o slabi učni metodi in uspehih avtorja pri njegovem 
poučevanju (Lapajne 1906k, str. 376).   
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V svojih razmišljanjih avtor velikokrat priznava oziroma se zaveda, da mu šolske oblasti 
(okrajni deželni šolski svet) kot šolskemu voditelju niso zaupale; zaradi svoje napredne in 
narodnostne usmerjenosti je imel ves čas težave s svojimi (večinoma nemško usmerjenimi – 
»nemškutarskimi«) nadrejenimi, ki so na vsakem koraku pazili nanj ter čakali na napako, ki bi 
lahko postala »utemeljen«, predvsem pa uraden vzrok za predčasno onesposobitev njegovega 
službovanja. Zgleden primer avtorjeve velike nepriljubljenosti med (nemalokrat zavistnimi) 
nemškutarskimi kolegi je neupravičena ignoranca Lapajneta pri vabilih na različne seje 
krajnih in okrajnih šolskih svetov, ker jih je motilo dejstvo, da ima Lapajne kot ravnatelj 
meščanske šole na teh sejah glasovalno, sami pa zgolj svetovalno pravico (Lapajne 1906d, str. 
294). Lapajnetova vrlina in prednost pri doseganju svojih profesionalnih uspehov sta temeljili 
na njegovi doslednosti, korektnosti in natančnem poznavanju delovanja posameznih instanc 
takratnega šolskega sistema (uspešno razrešil neskladja med šolskima zakonoma iz let 1870 in 
1875 glede neposredne podrejenosti meščanske ljudske šole najprej krajnemu in nato 
okrajnemu šolskemu svetu) (prav tam), kar ga je nemalokrat ubranilo pred neosnovanimi in 
zlonamernimi poskusi nasprotnikov doseči njegovo profesionalno strmoglavljenje. Med 
drugim je bil avtor zaradi objavljanja člankov po različnih časopisih in iniciative za slovenski 
jezik obtožen »narodnega agitatorstva« (Lapajne 1906o, str. 424). Nemškutarskega sovraštva 
in podtikanj se je avtor jasno zavedal ter to v svojih razmišljanjih tudi večkrat izpostavljal 
(prav tam): »Moje službeno življenje je vedno viselo na niti. Živel sem vse svoje življenje kot 
učitelj le od ene do druge seje okrajnega šolskega sveta. Ta šolska inštanca me je držala pri 
življenju. Kakor znano, so v tej korporaciji  poglavitne osebe glavarji in okrajni šolski 
nadzorniki. Ti so me imeli pa vedno na piki, vedno na sumu, in me črnili in grdili pri sejah 
okrajnih šolskih svetov. To so storili nekoliko iz lastnega nagiba, ker so ali Nemci ali 
nemškutarji, nekoliko pa na migljaj ali povelje deželnega šolskega sveta.« (prav tam) Kljub 
temu pa ob tem nikoli ni pozabil omeniti tudi zveste stanovske podpore in somišljenikov, ki 
so ga v njegovih prepričanjih ter dejanjih utrjevali in mu dali moči, da je ostajal na svoji 
(pravi) začrtani poti. 
 
Navkljub hudemu nemškemu pritisku, ki ga je ves ta čas doživljal, je Lapajne dosegel, da so 
na meščanski šoli poučevali strokovno kakovostni in zavedni slovenski učitelji (med njimi 
izpostavlja Vidmarja, Bezlaja, Seidla, dr. Romiha idr.). Veliko pa je z ustanavljanjem 
različnih društev (posojilnica, kmečka družba) in sodelovanjem v njih za boljši učiteljev in 
narodov »blagor« prispeval tudi sam. Poleg poučevanja in omenjenih društev se je avtor lotil 
tudi različnih postranskih del, ki jih je sam z veseljem opravljal in za katera je bil tudi plačan; 
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tako je med drugim vodil toplomersko in vodomersko opazovalnico (meteorologija) ter 
zastopstvo dunajskega uradniškega društva (Lapajne 1907f, str. 192). Leta 1888 je bil s strani 
okrajnega šolskega sveta v drugo ministru predlagan za šolskega nadzornika, a je bil predlog 
zaradi nestrinjanja posameznih članov sveta in neutemeljenih natolcevanj zavrnjen (prav tam). 
Zaradi tega je bil prisiljen sprejeti dodatno postransko delo ter opravljati funkcijo davčnega 
uslužbenca graške vzajemne zavarovalnice (prav tam, str. 193). Delo v okviru zavarovalnice 
mu je sprva predvsem zaradi solidnosti in dvojezičnosti delovanja ustrezalo, ker pa družba 
sčasoma ni želela od njega več sprejemati slovenskih dopisov, se je avtor odločil, da je ne bo 
več zastopal (prav tam). 
 
Okoli leta 1895 je zaradi težnje šolskih oblasti po uvedbi nemških šolskih nadzornikov za 
nemške šole na Kranjskem nadzorništvo nad krško meščansko šolo kljub nestrinjanju 
okrajnega šolskega sveta prevzel nemškutarski nadzornik Knapitsch, ki je kljub močni 
slovenski zasedbi učiteljskega zbora zahteval vse uradovanje v nemškem jeziku. »Ti nemški 
inšpektorji in nemškutarji so dobili tudi mojo šolo in mene v oblast in se z grdenjem mojega 
postopanja maščevali nad mojimi slovenskimi grehi, kolikor sem jih zakrivil s svojim 
delovanjem zunaj šole za korist slovenskega naroda« (Lapajne 1906a, str. 209). Z njegovim 
prevzemom nadzorstva je Lapajne (kljub svoji dolžnosti in pravici do tega) prenehal prejemati 
vabila na okrajne učiteljske konference, s tem pa mu je bila (neupravičeno) odvzeta pasivna in 
aktivna volilna pravica. Zaradi tega mu je bila odvzeta tudi funkcija načelnika knjižničnega 
odbora, ki pa je bila kasneje (po uradni pritožbi) razveljavljena. Kako nepravičen odnos je 
imel nadzornik Knapitsch do Lapajneta, je razvidno tudi iz povsem neutemeljenih očitkov 
nadzornika avtorju na eni izmed okrajnih učiteljskih skupščin, kjer mu je (pred vsem 
učiteljskim zborom) očital neposredovanje datuma in ure začetka konference, čeprav je 
zanimanje za dan in dnevni red dolžnost vsakega posameznega člana okrajne skupščine (da 
podatke posreduje še ostalim) (Lapajne 1906r, str. 472). 
 
Prihod »izrazito nacionalnih« nemških nadzornikov, neupravičen ukor zaradi nedostopnosti 
originalnega učnega načrta krške meščanske šole ter skrajne kritike avtorjevih metod dela in 
poučevanja so se pokazale v predlogu za Lapajnetovo upokojitev s strani nemških 
nadzornikov in referentov ministrstvu (Lapajne 1906a, str. 209). Lapajnetovo pritožbo na to je 
ministrstvo zavrnilo, avtor pa se je ob tem spraševal: »Ali je zakonito, da mora iti v pokoj 
učitelj, ki je dokazal z zdravniškim spričevalom, da je še zdrav; učitelj, ki se je ponudil (česar 
mu pa niso ustregli), da gre še enkrat k izpitu? Ali je zakonito, da mu niso odmerili cele 
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pokojnine? Ali je po zakonu, da mu niso osem mesecev šteli za celo leto? Ali je po zakonu, da 
niso neke stalne renumeracije v poštev vzeli, ko so mu odmerjali pokojnino? Ali niso zakona 
rušili, ko se je moral poldrugi mesec pred koncem šolskega leta od šole posloviti?«. (prav 
tam) 
 
Leta 1906 je nemškim nasprotnikom dokončno uspelo in Lapajne je bil prisilno upokojen. 
Navkljub upokojitvi se je avtor odločil še naprej sodelovati s slovenskim učiteljstvom – »[...] 
od šole se bom poslovil, od svojih tovarišev pa tudi potem ne, ko stopim v pokoj [...]« 
(Lapajne 1906a, str. 208) – ter mu preko svojih objav po različnih pedagoških časopisih 
svetovati. Umrl je 17. novembra 1931 v Krškem v starosti 82 let. 
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5 IVAN LAPAJNE IN NJEGOVO UREDNIŠKO UDEJSTVOVANJE 
 
»Variatio delectat /.../. Rad sem delal na šolskem polju, pa tudi na narodno polje me je 
mikalo.«           (Lapajne 1905a, str. 372) 
  
Lapajnetovo načelo »Kar človeka najbolj veseli, to ga tudi večkrat pogubi« (Pavlič 2001, str. 
44) je v premnogih težavnih situacijah njegovega profesionalnega življenja veljalo tudi zanj. 
Še tako številna natolcevanja, podtikanja in različne ovire, ki jih je bil deležen od svojih 
nasprotnikov, niso zlomile šolnikovega duha in idealizma, da bi prenehal s konstantno 
naraščajočim pedagoškim ustvarjanjem, katerega cilj je bil dvigniti narodno zavest 
slovenskega prebivalstva. Že kot mlad učiteljski pripravnik se je včlanil v »Kranjsko 
učiteljsko društvo«, kjer je na osnovi velikega osebnega interesa začel strokovno sodelovati s 
skoraj vsemi takratnimi slovenskimi časopisi. Rdeča nit njegovega novinarskega ustvarjanja 
se je skoraj v celoti nanašala na področja pedagoškega in gospodarskega napredka, stanja 
slovenskega učiteljstva in svetovanja; objavljal pa je tudi prispevke, ki so bili v pomoč 
učiteljem in staršem, sestavke o začetnih metodah branja ipd. (Pavlič 2001). 
 
5.1 UČITELJSKI TOVARIŠ 
 
Najtesnejše in tudi najdaljše sodelovanje je Lapajne ohranjal s takrat vodilnim Praprotnikovim 
»Učiteljskim tovarišem«, v katerem je (vsaj na začetku) redno objavljal članke in poročila, 
tesno povezana z razvojem, napredkom in spremembami meščanske šole v Krškem (primer za 
to so naslednji članki: »O meščanskih šolah sploh in o krški meščanski šoli posebno (1873)«, 
»Meščanska šola v Krškem je postala letos popolna (1881)«, »Meščanske šole z ozirom na 
predloženo šolsko novelo (1882)«, krajši dopisi o predavanjih na krški meščanski šoli ter opis 
Seidlove razstave (1883–1884), poročilo o novem učnem načrtu meščanske šole (1884), 
»Učni načrt in učne knjige meščanske šole v Krškem« (1905), »Kako bi bolje uspevala krška 
meščanska šola« (1905) idr.). 
 
Poleg poročil o krški meščanski šoli je objavljal tudi druge sestavke (glej tabelo 1). 
  
 Oris življenja in dela Ivana Lapajneta                                                                                      Polona Dolenc 
34 
Tabela 1: Lapajnetovi sestavki 
1869 »Čertice o vzrejevanji« 
1870 »Pohvala in kazen v šoli« 
1878 »Tretja občna hrvatska učiteljska skupščina v Osijeku« 
1879 »O risanji« 
1881 »V zadevi petletnic kranjskih učiteljev« 
»Naše pedagogično-slovstveno delovanje« 
»Ozir v preteklost in pogled v bodočnost« 
»Opomnje pedagogične, didaktične in metodične« 
1882 »Zgodovina v naših šolah« 
»O izpremembi šolske postave z ozirom na razmere slovenskega šolstva« 
»O vrednosti in potrebi praktične metodike v slovenskem jeziku« 
1883 »Učiteljske petletne službene doklade in ustrahovalne kazni« 
»O starostnih dokladah kranjskih učiteljev« 
»O lepopisju« 
»Zgodovina prve petletne službene doklade slovenskega učitelja« 
1884 Nadaljevalni odlomki iz Lapajnetove knjige »Opis krškega okrajnega 
glavarstva« 
Zgodovinski oris »Šolstvo na Štajerskem« 
»Ali naj se rabijo v naših ljudskih šolah lepopisnice s predpisi, ali ne?« 
»Ali naj se dajejo na kmetih pismene domače naloge, ali ne?« 
»Nadzorniško poročilo o stanju šolstva v novomeškem okraju« 
1885 »Kako bi si kranjski učitelji materijelno opomogli«  
»Ljudska šola in obrtnija« 
1886  »Slomšek kot pedagog« 
1887 »Kratka zgodovina pedagogike« 
»Šolski napredek na Slovenskem, osobito na Kranjskem« 
»O okrajnih učiteljskih knjižnicah« 
»O potrebi stalne razstave učil za slovenske šole« 
1888 »Učila« 
1889  »Slovenski narod pri domači vzgoji« 
»Domoznanstvo kranjske vojvodine«  
»Pogovor o vremenu« 
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»Šolsko vprašanje in slovensko učiteljstvo« 
»Ali se kdo spominja ubožnih vasi brez šole?« 
1890 »Potrebna študija o kvinkvenijah« 
1892 »5 umrlih odličnih slovenskih šolnikov« 
1895 »O  metodi nemškega jezika v slovenski ljudski šoli« 
»O organizaciji učiteljskih društev« 
1897 »Učiteljska denarna zadruga« 
1898 »Osebni kredit po kranjski deželi« 
 1900 in 1901 
(nadaljevanje) 
»Učiteljski pravnik« 
1905 »Učiteljski stan – najlepši stan« 
»Kje dobiti denarja« 
1906 »Začetek in konec mojega učiteljevanja« 
»S kakšnimi težavami sem se moral boriti« 
1907 »Moji napori, uspehi in neuspehi« 
1908 »I. Rupnik« (biografija) 
1910 »Nekaj spominov iz prve dobe našega Tovariša« 
»F. Lunder« (biografija) 
»M. Ivanetič« (biografija) 
1919 »Domoznanstvo« 
1922 »Kako je bilo pred 50 leti« 
»Slovensko učiteljstvo pred 50 leti« 
1924 »Krško« 
»Kje bi se v bodočnosti obravnavale in branile učiteljske pravice« 
Opomba: Po letu 1907 število objavljenih Lapajnetovih člankov opazno upade, kar časovno sovpada tudi z 
njegovo upokojitvijo (1906). V svojih spominih je avtor zapisal, da namerava po upokojitvi sicer še vedno ostati 
dejaven na pedagoškem področju, a bo svoj čas in znanje v večji meri posvetil področju posojilništva. »Tudi zdaj 
kot upokojeni ravnatelj meščanske šole v Krškem bi še rad ostal v nekakšni duševni zvezi s slovenskim 
učiteljstvom. Da se ta zveza vzdrži, bom priobčeval, kolikor še nisem, tuintam po časopisih kakšno črtico iz 
svojega učiteljskega življenja, ali pa bom svetoval svojim tovarišem, ako pridejo še v kakšne zadrege, in ako bi 
mojih naukov potrebovali. V večjo dotiko bi pa rad stopil odslej zlasti s tistimi svojimi tovariši, ki so ponekod s 
posojilništvom v zvezi« (Lapajne 1906a, str. 208). 
 
5.2 SLOVENSKI UČITELJ 
 
Sprva podpiranje in strokovno sodelovanje z »Učiteljskim tovarišem«, nato pa očitno 
nasprotovanje njegovi stopnjevani konservativnosti (nepodprtje novih liberalnih šolskih 
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zakonov) in prenizki stopnji iniciative za nasprotovanje krivični nemški prevladi na kulturno-
prosvetnem področju (strah pred javnim nasprotovanjem oziroma kritiko nemške uprave in 
njenih posledic na slovenskih tleh) je Lapajneta spodbudilo k ustanovitvi časopisa, ki bi bil za 
razliko od Praprotnikovega sicer osrednjega pedagoškega lista neodvisen (torej za vplive 
nemške oblasti nedovzeten) šolski časopis. Tako je pričel leta 1872 v Ljutomeru izdajati svoj 
pedagoški časopis »Slovenski učitelj, list za učitelje, odgojitelje in šolske prijatelje«. Sprva je 
izhajal trikrat na mesec, od junija 1874 pa dvakrat v Mariboru. Po mnenju številnih je 
»Slovenski učitelj« popravljal to, kar je v zvezi z narodnostjo pokvaril »Laibacher 
Schulzeitung«, in zboljševal to, kar je »Učiteljski tovariš«, ki se je bolj zavzemal za cerkveno 
šolsko nadzorstvo ter premalo naredil za izboljšanje šolskega dela po novih državnih šolskih 
zakonih (Pavlič 2001, str. 42). 
 
Lapajne je v prvi številki svojega časopisa objavil svoj program, v katerem je orisal načrt, ki 
ga ima za izdajanje časopisa. V programu je poudaril potrebo po večji narodni osveščenosti in 
delovanju slovenskega učiteljstva, na temelju katerega naj se uresniči težnja po slovenski 
narodni šoli. Temeljni namen časopisa naj bi bil med drugim zastopati interese slovenske 
narodne ali ljudske šole ter zagovarjati pravice slovenskih narodnih ali ljudskih učiteljev. Po 
avtorjevih besedah »pretita« slovenskemu učiteljstvu dve vrsti sovražnika – prvi na narodnem 
in drugi na liberalnem (novi zakoni) nivoju – in ena izmed vidnejših nalog časopisa je torej 
boj proti temu sovražniku (Lapajne 1872a, str. 2–3). Poleg tega bi bila ena izmed njegovih 
vodilnih prioritet opozarjanje na pomen uporabe slovenskega jezika tako v šoli (kot edini učni 
jezik) kot ostalem javnem življenju, kar edino (za razliko od vsiljene nemščine) koristi 
domačemu slovenskemu prebivalstvu. Za celostno doseganje slednjega bi vsebino 
»Slovenskega učitelja« tvorili strokovni članki, ki bi se nanašali na različna – za dvig narodne 
omike učiteljstva – potrebna področja (prav tam, str. 2). V ospredje tako Lapajne postavlja 
članke o vzgoji, šolski metodiki, učilih in učnih pripomočkih, šolskem napredku in statistiki, 
razvoju in polemikah pedagogike, kmetijstvu, znanstvenemu napredku ipd. Ob tem avtor 
zagotavlja redno objavljanje vseh možnih sprememb na področju šolstva, ki bi bile lahko 
koristne ali škodljive za spodbujanje splošnega narodnega duha, napredka slovenskega šolstva 
in s tem zastavljenega smotra časopisa (prav tam).  »Dopisom o šolskih zadevah bode naš list 
vedno odprt; vsako krivico, ki se bode godila slovenski šoli ali slovenskemu učitelju bode 
vsikdar brezobzirno grajal ter pravico in resnico krepko zagovarja. Nova dela na slovenskem 
slovstvenem polji, nove šolske in pedagogične knjige in nove učne pomočke bode skrbno in 
hitro naznanjeval in presojeval. Naš list bode tudi točno prinašal vse premembe v stanu 
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slovenskega učiteljstva in razpise učiteljskih služeb po vsem Slovenskem. Imel bode poseben 
predal za razne šolske drobtine in novice«. (prav tam) V uvodnem nagovoru je podan tudi 
jasen namig o politični usmerjenosti novega lista, ki svojo liberalno nrav dokazuje z izjavo o 
zvestobi novim šolskim zakonom (prav tam): »Stali pa bodemo na osnovi novih šolskih 
postav, ktere čislamo kot velik napredek v Avstriji. Princip in glavne misli novih šolskih 
postav so – naš princip in naše misli.« K omenjenemu (zanimivo) dodaja, da liberalno nrav 
nove državne politične ureditve (s tem pa tudi list) podpirajo vsi učitelji, saj naj bi slednja 
»učiteljski stan v njegovi veljavi povzdignila ter ga osvobodila podložnosti enemu in edinemu 
stanu« (prav tam, str. 3). Kljub dejstvu, da je časopis izhajal le do leta 1877, je omenjeno 
glasilo veliko pripomoglo k razvoju slovenske šole in izobrazbi slovenskega učiteljstva v 
času, ko je bil ustvarjen nov temelj za razvoj osnovne šole (Pavlič 2001, str. 41). 
 
Kronološki seznam člankov, ki jih je Lapajne objavil v svojem časopisu, je predstavljen v 
tabeli 2. 
 
Tabela 2: Kronološki seznam Lapajnetovih člankov 
LETNIK 1 (1872–1873) (skupno 30 številk) 





»Ozir na prvi splošni zbor slovenskih učiteljev v Ljubljani« 
»Nemščina po slovenskih šolah« 
 »Zapor učenca po šoli« 
»Ovajavstvo« 
Št. 2 »Kaj so deželni zbori v minulem zborovanji storili za slovensko narodno 
šolstvo in učiteljstvo« 
»Ovajavstvo« 
Št. 3 »Samostalnost šole in učiteljev« 
»Šolska svetovalstva (krajni šolski svet)« 
Št. 4 »Šolnina« 
»O spričevalih« 
»Šolska svetovalstva (kaj peče naše krajne šolske svete)« 
Št. 5 »Našim prijateljem in neprijateljem« 
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Št. 6 »O metodah začetnega čitanja in pisanja« 
Št. 7 »Šolska svetovalstva (okrajni šolski svet, okrajni šolski nadzorniki)« 
Št. 8 »O metodah začetnega čitanja in pisanja« 
Št. 10 »Poglejmo v prihodnost« 
»Šolska svetovalstva« 
Št. 12 »Naši nemški sobrati« 
»O šolskem obiskovanji« 
»Nekaj o nedeljski in napredovalni obrtniški šoli na deželi« 
Št. 13 »Slovenski učitelji, ne bojte se!« 
»O šolskem obiskovanji« 
Št. 14 »Slovenskim učiteljem pripravnikom« 
»Nekaj o nedeljski in napredovalni obrtniški šoli na deželi« 
Št. 15 »Prošnja okrajnega učiteljskega društva v Ljutomeru« 
»Nekaj o slovenskem narodnem šolstvu« 
Št. 16 »O meščanskih šolah« 
»Nekaj o nedeljski in napredovalni obrtniški šoli na deželi« 
Št. 17 »Postava, veljavna za Kranjsko – kako naj se vravna napravljanje, zdrževanje 
in obiskovanje javnih ljudskih šol« 
»Ukaz« 
Št. 18 »Slovensko časopisje in nove šolske postave« 
»Postava, veljavna za Kranjsko – kako naj se vravna napravljanje, zdrževanje 
in obiskovanje javnih ljudskih šol« 
»Zapisnik učnih knjig« 
»Zapisnik učil« 
Št. 19 »Častitim čitateljem« 
»O uku realij v ljudskih šolah (prirodopisni nauk)« 
Št. 20 »Šolske postave in njih izpeljava« 
» Postava, veljavna za Kranjsko – kako naj se vravna napravljanje, zdrževanje 
in obiskovanje javnih ljudskih šol« 
Št. 22 »O zglednih učnih načrtih za slovenske ljudske šole« 
Št. 23 »Odgoja in pouk naj bode edino v materinem jeziku« 
Št. 24 » O statistiki avstrijskega, zlasti slovenskega narodnega šolstva« 
»Postava za uravnavo pravnih razmer učiteljev na javnih ljudskih šolah 
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vojvodine Kranjske« 
Št. 25 »Postava, veljavna za Kranjsko, ktera določuje pravne razmere učiteljev na 
javnih ljudskih šolah« 
Št. 26 »Pri čem smo in kaj nam je storiti« 
»Postava, veljavna za Kranjsko, ktera določuje pravne razmere učiteljev na 
javnih ljudskih šolah« 
Št. 27 »Prijateljska beseda staršem« 
Št. 28 »Slovenska učna sredstva« 
»O statusu avstrijskih, zlasti slovenskih narodnih šol« 
Št. 30 »Mnenje duhovnika o novih šolskih postavah« 
LETNIK 2 (1874) (skupno 14 številk) 
Iz nepoznanega razloga v številkah 6 in 13 Lapajne svojih člankov ni objavil 
Št.1. »O dekliških šolah« 
Št. 2 »Učiteljsko društvo za slovenski Štajer« 
»O oddelkih po razredih« 
»O domači nalogi« 
Št. 3 »Nemščina po naših šolah« 
»O oddelkih po razredih« 
Št. 4 »O šolskej disciplini« 
Št. 5 »Slovenske narodne šole in nemščina« 
Št. 7 »Imenovanje učiteljev« 
Št. 8 »Beseda za kranjske narodne učitelje« 
Št. 9 »O odpustnih spričevalih« 
Št. 10 »Določbe o podučevanju v nemščini na nenemških narodnih šolah na 
Štajerskem« 
Št. 11 »O šolskih knjigah za slovenske narodne šole« 
Št. 12 »Ozir na letošnja učiteljska zborovanja« 
Št. 14 »O ženskih ročnih delih« 
 
LETNIK 3 (1875) (skupno 24 številk) 
Iz nepoznanega razloga v številkah  2, 6, 8, 13, 14, 15, 17 in 20–24 Lapajne svojih člankov ni 
objavil 
Št. 1 »Pred 25 leti in zdaj ali naši stari in mladi pedagogi« 
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Št. 3 »Letošnje volitve v okrajni šolski svet« 
Št. 4 »Ali bo kranjsko šolstvo napredovalo« 
Št. 5 »Berilo in slovnica« 
Št. 7 »Uradni jezik naših narodnih šol« 
 Št. 9 »Koroški pedagogi« 
Št. 10 »Novejše šolske naredbe z ozirom na šolski napredek« 
»Koroški pedagogi« 
»Učni načrt za slovenski učni jezik« 
Št. 11 »Slovensko učiteljstvo pod policajskim nadzorom« 
»Učni načrt za slovenski učni jezik« 
Št. 12 »Sedanje kranjske šolske razmere« 
Št. 16 »Podporniki in nasprotniki slovenske šolske literature« 
Št. 18 »Ali niso nove, šolske postave po nekaterih novejših ukazih nekoliko svoje 
pervotne vrednosti zgubile« 
»Kako naj učitelj deco z delom oblaga« 
Št. 19 »Pastirski list, kakoršnega si pravi šolski prijatelj želi« 
»O lepopisji v narodni šoli« 
LETNIK 4 (1876) (skupno 24 številk) 
Iz nepoznanega razloga v številkah 1, 2, 7, 9, 10, 12, 14–18 in 20–24 Lapajne svojih 
člankov ni objavil 
Št. 3 »O poduku v tujem jeziku« 
Št. 4 »Krajni šolski sveti« 
Št. 5 »Ali naj slovenski učitelji deželne zbore letos česa prosimo?« 
Št. 6 »Poduk v drugem deželnem jeziku pa deželna učiteljska konferenca v Gorici« 
»Verstitev učnega predmetnika (Lectionplan) za slovensko-nemško razdeljene 
enorazredne ljudske šole (april–avgust)« 
»O nameščanju neizpitanih učiteljev« 
Št. 8 »O nadomestivanji izpraznjenih učiteljskih služb na Štajerskem« 
Št. 11 »Misli in nasveti za sedanje čase« 
Št. 13 »Ali bi se ne dali oddelki po razredih s čim nadomestiti?« 
Št. 19 »Kako bi se mogla naša šolska literatura pomnoževati« 
LETNIK 5 (1877) (skupno 24 številk) 
     Iz nepoznanega razloga v številkah 3, 5, 6, 8–12, 12, 15, 16, 18, 20 in 21 Lapajne svojih 
 Oris življenja in dela Ivana Lapajneta                                                                                      Polona Dolenc 
41 
člankov ni objavil 
Št. 1 »Ali naše slovenske šole kaj napredujejo« 
Št. 2 »Ali naše slovenske šole kaj napredujejo« 
Št. 4 »Slovenske knjige pišimo, slovenske knjige čitajmo. Slovenske knjige 
razširjujmo« 
Št. 7 »Šolske knjige v državnem zboru« 
Št. 13 »Šolsko obiskovanje in izkazovanje šolskih zamud« 
Št. 14 »O tiskanih šolskih poročilih« 
Št. 17 »Kratek pregled knjig, učil in druzih učnih priprav za slovenske narodne šole 
in učitelje« 
Št. 19 »Kratek pregled knjig, učil in druzih učnih priprav za slovenske narodne šole 
in učitelje« 
Št. 22 »Naš namen in cilj, naš trud in delovanje, naši uspehi in neuspehi« 
»O pohvali in kazni« 
Št. 23 »Naš namen in cilj, naš trud in delovanje, naši uspehi in neuspehi« 
Št. 24 »Našim čitateljem, sodrugom in prijateljem v slovo« 
»Naš namen in cilj, naš trud in delovanje, naši uspehi in neuspehi« 
Opomba: Vsaka izmed posameznih številk »Slovenskega učitelja« je v svojih zadnjih poglavjih vsebovala redne 
rubrike, med njimi: »Male šolske kritike«, »Slovstvo«, »Dopise«, »Razne novice in drobtine«, »Razpise za 
učiteljske službe« ter »Premembe v učiteljskem stanu«. 
 
Poleg Lapajneta so v »Slovenskem učitelju« svoje strokovne pedagoške in gospodarske 
članke objavljali tudi nekateri ostali slovenski šolniki. Primerjava med deležem Lapajnetovih 
člankov in deležem člankov ostalih šolnikov dokazuje, da je Lapajne v svoj časopis vložil 
veliko truda in prostega časa, saj je kar 25 odstotkov objavljenih člankov njegovega avtorstva 
(glej graf 1). 
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Graf 1: Razmerje med številom Lapajnetovih člankov v primerjavi s celoto objavljenih 
člankov v »Slovenskem učitelju« (1872–1877) 
 
 
Primerjava posameznih letnikov »Slovenskega učitelja« kaže, da je bilo največ člankov 
objavljenih v prvem (1872–1873) in zadnjem letniku (1877), najmanj pa v drugem letniku 
(1874). 
 
Graf 2: Primerjava števila objavljenih člankov po posameznih letnikih 
 
 
Zanimiva je tudi primerjava spreminjanja števila vseh objavljenih člankov tekom let, ki nam 
pokaže, da je obseg Lapajnetovih člankov z leti trikrat manjši od prvotnega (v prvem letniku), 
medtem ko obseg člankov preostalih avtorjev z leti narašča. 
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5.3 DOLENJSKE NOVICE, DOMOVINA IN SLOVENSKA ZADRUGA 
 
Leta 1885 je skupaj z dvema duhovnikoma in s tiskarjem Janezom Krajcem ustanovil list 
»Dolenjske novice«, katerih sedež je bil v Novem mestu. Lapajne je mesto urednika 
»Dolenjskih novic« opravljal do leta 1890, nato pa omenjeno sodelovanje opustil. Vzrok za to 
je po besedah Pavličeve (2001, str. 43), da je začela »klerikalna stranka na Kranjskem pod 
vodstvom škofa Missie časopis napadati«. 
 
Leto dni kasneje (1891) je skupaj z Dragotinom Hribarjem v Celju ustanovil in tudi 
urednikoval časopis »Domovina«, ki je sprva izhajal dvakrat na mesec (Pavlič 2001, str. 43). 
Sčasoma je Hribar listu dodal prilogi »Slovenski kmetovalec« in »Slovenski obrtnik«. V 
slednji je Lapajne na osnovi obrtnega zakona iz leta 1883 objavljal zbrani material o 
zgodovini obrtništva in njegovi vlogi (Pavlič 2001). Tako vsebinska kvantiteta kot tudi 
povečan obseg dela (sprememba mesečnika v tednik) sta Lapajneta prisilila k prekinitvi 
uredniških del, zato se je s Hribarjem poslovno razšel. 
  
V obdobju od 1898 do 1907 je sledilo urednikovanje mesečnika »Slovenska zadruga«, glasila 
slovenskih posojilničarjev in gospodarskih zadrug, vsebina katerega je bila pomemben izsek 
avtorjevih tako zasebnih kot tudi javnih interesov. Vsebino novega mesečnika so tako tvorili 
števili Lapajnetovi strokovni prispevki, ki so bili v veliko pomoč posameznikom, ki so se z 
relativno neznano vejo slovenskega posojilništva (iz različnih vzrokov) seznanjali. V obdobju 
med 1902 in 1906 je bil izdajatelj in odgovorni urednik, leta 1907 pa se je list preimenoval v 
»Zadrugo« (Pavlič 2001). Na zborovanju »Zaveze slovenskih učiteljskih društev« leta 1901 
na Bledu je ob svojem predavanju o domači vzgoji predlagal, da »Zaveza« začne izdajati list 
za domačo in narodno vzgojo. Njegovega predloga takrat niso sprejeli, ker je »Zaveza« že 
izdajala tri liste. Lapajne je nato svoj predlog umaknil in povedal, da bo »Slovenska zadruga« 
odslej prinašala spise narodno-gospodarske vsebine, vzgojne spise ter razprave o domači in 
narodni vzgoji, ki jih bodo staršem pošiljali brezplačno. Lapajnetov predlog je bil uresničen 
šele leta 1907, ko je »Učiteljska tiskarna« začela izdajati revijo »Domače ognjišče«. Tega leta 
je Lapajne tudi opustil izdajanje lista in ga prepustil »Zadružni zvezi« v Celju (Hojan 2011, 
str. 8).  
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5.4 POPOTNIK  
 
Pedagoško glasilo »Popotnik« (1880–1941) so sicer izdajali drugi vidnejši štajerski učitelji, a 
je zelo opazen tudi Lapajnetov prispevek, saj je v reviji objavljal številne svoje članke.  
»Popotnik« je izhajal do leta 1941, nato pa še v letih 1945–1949, njegova naslednica pa je 
»Sodobna pedagogika« (Hojan 2011, str. 18). 
 
Tabela 3: Objavljeni Lapajnetovi članki 
1880 »Nove pisanke in risanke za slovenske šole« (1879) kot priloga glasilu 
1883 »O učiteljevem delovanju zunaj šole« 
1884 »Od Save« (o organizaciji Slovenskega učiteljskega društva) 
»Šolstvo na Štajerskem« 
»O starosti narodnih šol na slovenskem Štajerskem« 
1885 Odgovori na kritike njegove knjige »Politična in kulturna zgodovina  štajerskih 
Slovencev« 
»Kako bi si slovenski učitelji materijelno opomogli« 
1888 ocena »Slikovne biblije« v sklopu poročila o »Prvi slovenski stalni učilski 
razstavi« 
1890  »Kako bi si slovenski učitelji materijelno opomogli« 
1891 »Kako težko je slovensko knjigo na svitlo spraviti« 
1892 »Kranjski deželni zbor in učiteljske plače« 
1893 »Donesek k gmotnim razmeram učiteljstva« 
1895 »Spomenica o preosnovi ljudskošolskih čitank« 
1923 »Prvi izpit za meščanske šole na Slovenskem« 
Opomba: V obdobju pred Lapajnetovo upokojitvijo in po njej število avtorjevih prispevkov znatno upade. V 
svojih spominih je avtor zapisal, da namerava po upokojitvi sicer še vedno ostati dejaven na pedagoškem 
področju, a bo svoj čas in znanje v večji meri posvetil področju posojilništva. 
 
5.5 LAIBACHER SCHULZEITUNG 
 
Sodelovanje z »Laibacher Zeitungom« oziroma časopisom nemških učiteljev v Ljubljani 
(ustanovljen leta 1873) je Lapajnetu kljub njegovemu najboljšemu namenu prineslo mnogo 
kritik domačega slovenskega učiteljstva. »Kakih 6–7 let sem se bojeval zoper nje po časopisih 
in po zborih, a v letu 1880 sem napravil z njimi pogodbo ali kompromis, ki pa ni bil meni v 
čast [...]« (Hojan 2011, str. 19). Z društvom »Krainischer Lehrerverein«, ki je omenjeni 
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časopis izdajalo, je Lapajne sklenil kompromis o (sprva zgolj nemškem) dvojezičnem 
izdajanju, kar pa mu je »Slovensko učiteljsko društvo« zelo zamerilo. V »Laibacher 
Zeitungu« so tako leta 1880 izšli naslednji njegovi članki: »Poskusi z magnetom v ljudski 
šoli«, »O rastlinstvu v ljudski šoli«, »O podučevanji na najnižji stopinji ljudske šole«, 
»Telovadba v ljudski šoli« in »Iz zgodovine kranjskega šolstva«, ki pa so bili kljub dogovoru  
hkrati tudi edini članki, spisani v slovenskem jeziku (prav tam). 
 
5.6 SODELOVANJE PRI OSTALIH SLOVENSKIH ČASOPISIH 
 
Njegovo številno sodelovanje z različnimi šolskimi, političnimi in leposlovnimi slovenskimi 
časopisi, med njimi z »Ljubljanskim zvonom« (1886), s »Statističnim poročilom obrtne in 
trgovske zbornice v Ljubljani«, »Popotnikom« (1885), »Letopisom Matice slovenske«, 
»Edinostjo«, »Zoro«, »Sočo«, »Koledarjem Mohorjeve družbe«, »Bleiweissovimi Novicami«, 
»Slovenskim narodom« ipd., jasno priča o Lapajnetovi veliki meri osebnega strokovnega 
entuziazma in patriotizma (širjenje slovenske nacionalnosti v njeni absolutni meri), ki pa je 
bila za časa njegovega ustvarjalnega vrhunca (morda namenoma) prezrta. Njegovo 
vsestransko delovanje med Slovenci ni bilo po volji takratni nemški upravi in njenim 
somišljenikom, zato je za svoje delo in napore prejel zgolj malo pohval in priznanj (Pavlič, 
1981). Vidnejši avtorjev prispevek je treba omeniti tudi na področju t. i. »Pedagogiških 
letnikov«, v katerih je Lapajne vsako leto objavljal splošni (statistični in teoretični) pregled 
slovenskega šolstva (Pavlič 2001, str. 43). 
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6 VLOGA IVANA LAPAJNETA NA ŠOLSKEM POLJU 
 
6.1 ODNOS DO UČIL 
 
Na Slovenskem v začetku 19. stoletja ni bilo primernih knjig za osnovnošolski pouk, poleg 
tega pa tudi individualno pisanje šolskih učbenikov ni bilo dovoljeno (Schmidt 1988, str. 
235). Na teh osnovah so bili narodno zavedni Slovenci prisiljeni obstoječe tuje učbenike 
prevajati iz različnih evropskih jezikov, najpogosteje iz nemščine. Prevajanje učbenikov v 
slovenščino je bilo dokaj težko opravilo, saj so morali prevajalci zelo natančno posnemati 
tujejezične predloge (Ilešič 1902, str. 8; Andoljšek 1978, str. 56–57). Avtorji tega obdobja so 
svoja dela po navadi prevajali iz enakih tujih predlog, zapisali in priredili pa so jih svojemu 
narečnemu prostoru in družbenemu okolju primerno. 
 
Poleg relativno nedostopne ustrezne šolske literature tudi uporaba šolskih zvezkov ni bila 
splošna, posebej ne v šolah na podeželju (omenjena problematika je bila značilna še za 
sredino 19. stoletja). Učenci so v šolah uporabljali zgolj najbolj preproste učne pripomočke    
(tablice in liste papirja); pripomočki za pouk pisanja pa so bili lepa poslovna priložnost za 
tiskarje in založnike (knjigarnarje), saj je bila prodaja šolskih zvezkov zagotovljena vsako leto  
(Šuštar 2011). Prodaja, predvsem pa uporaba tuje (nemške) šolske literature je še posebej 
motila napredno in zavedno učiteljstvo, ki si je prizadevalo za izboljšanje statusa slovenskega 
jezika v šolah. Tako je bilo leta 1870 ustanovljeno društvo »Narodna šola«, ki je skrbelo za 
cenejša učila za slovenske šole. Prve zvezke s slovenskimi napisi je maja 1875 pohvalila tudi 
Lapajnetova revija »Slovenski učitelj« in predstavila znano založbo zvezkov knjigarnarja 
Karla Winikerja v Brnu (Moravska). Poleg tega je bil Ivan Lapajne ob koncu 19. stoletja eden 
izmed redkih založnikov, ki je pripravljal zvezke »z našo besedo na čelu« (s slovenskimi 
napisi na platnici) (Šuštar 2011, str. 1) . 
 
Pozitivno spremembo je na področju založništva (šolske literature) povzročilo sprejetje 
»tretjega avstrijskega šolskega zakona«, ki je med drugim odpravil dotedanji državni monopol 
tiskanja učnih knjig (Ciperle in Vovko 1987). Po novem so za pouk lahko uporabljali tudi 
učne knjige, ki so jih založile zasebne založbe, vendar so jih morale pred tem odobriti deželne 
šolske oblasti (Ciperle in Vovko 1987, str. 61). Sprva večinoma nemške pedagoške pisce 
učbenikov so sčasoma vse bolj pričeli izpodrivati domači – slovenski pedagoški pisci. Med 
njimi je bil zelo dejaven tudi Ivan Lapajne, ki je pri svojem pedagoškem delu vedno iskal 
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povezavo med šolo in domom in si poleg tega goreče prizadeval, da bi poslovenil in pripravil 
čim več učbenikov za osnovne šole. Poudariti je treba, da avtor pri svojem delu ni bil vedno 
uspešen, saj naj bi velikokrat zaman začel prevajati določeno nemško gradivo, ki pa na koncu 
ni bilo odobreno. Zanimiv je tudi podatek, da so jih kljub dejstvu, da vlada Lapajnetovih 
prevedenih del ni odobrila kot učbenike (ni niti pospeševala njihovega obstoja niti ga 
preprečevala), mnogi učitelji radi uporabljali (Pavlič 2001, str. 43). Odobritev pa so 
Lapajnetovi prevodi pridobili tudi v očeh šolskih nadzornikov, saj so ostali učbeniki vsebovali 
preveč pravopisnih in metodičnih napak.  
 
Lapajne se je vedno in povsod zavzemal za uvedbo in širjenje uporabe slovenskega jezika; 
tako je za učitelje in učence ljudskih šol iz nemščine prevedel mnoga dela. Pri svojem 
publicističnem delu je avtor zagovarjal novosprejeti šolski zakon in se opiral nanj. Dela, ki jih 
je napisal, je pogosto tudi sam založil. 
 
Objavljena dela, ki jih je avtor predvidel za bolj kakovosten in nazoren pouk v šolah: 
a) Dela, ki jih je Lapajne poslovenil: 
 Kocen, B. (1877). Kocenov zemljepis za narodne šole. Maribor: Učiteljsko društvo za 
Slovenski Štajer.  
 Kocen, B. (1879). Kocenov Zemljepis za ljudske šole. Dunaj: E. Hoelzel. 
 Netoliczka, E. (1875). Občna zgodovina za višje razrede narodnih in meščanskih šol. 
Maribor: Učiteljsko društvo za Slovenski Štajer.  
 Netoliczka, E. (1875). Mali prirodopis s podobami za narodne ali ljudske šole in za 
prvi poduk na višjih dekliških šolah. Bern: Buschak in Irrgang. 
b) Dela, ki jih je Lapajne napisal sam:  
 Lapajne, I.  (1871). Kranjsko ljudsko šolstvo. Ljubljana: Samozaložba. 
 Lapajne, I. (1872). Geometrija ali merstvo za slovenske ljudske šole. Ljubljana: R. 
Milič.  
 Lapajne, I. (1876). Opis slovenskih pokrajin – kratek opis Štajerske, Koroške, 
Kranjske in Primorja. Dodatek čitankam za slovenske ljudske šole. Ljutomer: 
Samozaložba.  
 Lapajne, I. (1878). Domovinoslovje za ljudske šole. Celovec: Družba sv. Mohorja. 
 Lapajne, I. (1879). Nove pisanke in risanke za slovenske šole. Krško: Samozaložba.  
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 Lapajne, I. (1882). Prvi poduk: navod za podučevanje na nižji stopnji narodne šole. 
Ljubljana: Bamberg. 
 Lapajne, I. (1882). Praktična metodika za učitelje in učiteljske pripravnike. Ljubljana: 
Samozaložba. 
 Lapajne, I. (1887). Kratka zgodovina pedagogije. Ljubljana: Samozaložba. 
 Lapajne, I. (1889). Domoznanstvo Kranjske domovine. Ljubljana: R. Milič. 
 Lapajne, I. (1894). Gurkfelder Gedenkblatter, geschichtliche und biographische 
Skizzen. Gurkfeld: Samozaložba.  
 
Poleg šolskega polja in izobraževalne dejavnosti so bila Lapajnetova literarna dela namenjena 
oziroma usmerjena tudi v zgodovinsko-geografsko (domoznansko) preučevanje slovenske 
domovine in njenih mest, širjenje narodnega buditeljstva in osveščenosti med širše slovensko 
prebivalstvo ter razvojno strategijo določenih gospodarskih panog. 
  
a) Dela, ki jih je Lapajne poslovenil: 
 Trnski, I. (1877). Učitelj Dobrašin, podučna povest Slovencem. Maribor: 
Samozaložba. 
 Dela, ki jih je Lapajne napisal sam:  
 Lapajne, I. (1880). Glavna navodila umnega gospodarstva na majhnem posestvu in z 
malim imetjem. Ljubljana: C. kr. kranjska kmetijska družba. 
 Lapajne, I. (1884). Politična in kulturna zgodovina Štajerskih Slovencev. Ljubljana: 
Samozaložba. 
 Lapajne, I. (1884). Opis Krškega okrajnega glavarstva v zemljepisnem in 
zgodovinskem oziru. Z načrtom Krškega mesta in zemljevidom Krškega okrajnega 
glavarstva. Ljubljana: Samozaložba. 
 Lapajne, I. (1894). Krško in Krčani, zgodovinske in spominske črtice. Krško: Odbor za 
olepšanje mesta. 
 Lapajne, I. (1902). Učiteljski pravnik. Ljubljana: Zaveza avstrijskih učiteljskih 
društev. 
 Lapajne, I. (1907). Slovenski posojilničar, drugi popravljeni in pomnoženi natis. 
Krško: Zadružna tiskarna. 
 Lapajne, I. (1922). Jugoslovanski posojilničar in zadrugar, drugi popravljeni in 
pomnoženi natis Slovenskega posojilničarja. Krško: Rumpret Krško. 
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Pester in številen nabor raznovrstne prevedene in spisane literature jasno nakazuje avtorjev 
pozitiven odnos do učil, ki se mu zdijo pri pouku pomembna in nepogrešljiva. To jasno 
nakazujejo tudi avtorjeve zapisane besede: » [...] da so učila v šoli potrebna, o tem nam kaže 
uže zgodovina pedagogije« (Lapajne 1888a, str. 58). Svoja razmišljanja o pomembnosti 
uporabe učil v šoli podkrepi s primeri pomembnih pedagogov iz pretekle zgodovine – 
Kvintilijanom, Komenskym, Pestalozzijem, ki naj bi slednje tudi najbolj priporočali. V 
povezavi z rabo učil avtor v ospredje postavlja induktivno metodo (»kazalni uk«) oziroma 
metodo, s pomočjo katere učenci sklepajo od posameznega k splošnemu, torej od enostavnega 
h konkretnemu (prav tam). Pri tem še posebej poudarja, da je za pridobitev sleherne vrste 
znanja nujna prvotna usvojitev nazorov; povedano z drugimi besedami: preden učenci 
razumejo in usvojijo določeno abstrakcijo (pojem, beseda), jo morajo najprej spoznati s 
pomočjo svojih čutov – opazovanja, okušanja, dotikanja svoje okolice oziroma nazorov. 
»Duševni razvitek začenja se z nazorom; vsak pouk naj se opira na nazore (vzglede). Vsaka 
zavest izhaja iz nazora« (prav tam). Pri vsakem predmetu je poglavitno znanje predvsem 
trojega: število, oblika, beseda so tiste prioritete, ki določujejo jasno znanje o posameznih 
pojmih; slednje pa je zopet možno usvojiti zgolj na predhodni podlagi nazorov. Za 
podkrepitev svojih ugotovitev Lapajne po Diesterwegu in Kehru citira naslednje (prav tam): 
»Pravilo nazorov velja pri vsem uku in tudi pri vzgoji. Le po njegovi obširni porabi se doseže, 
da se prežene prazno, ničevno, pogubljivo, duhomorno in slepo posnemanje besedi. [...] ondi 
vlada moreči formalizem, ki uči bolj samo za šolo, ne pa za življenje. [...] Nazorovanje je 
treba visoko čislati«. Poučevati je treba nazorno in kot po Lindnerju povzema avtor (Lapajne 
1888b, str. 73): »Nazori so temeljni kamni zavedanju; otroške izkušnje so sami nazori, katere 
edino vzprejemati more.« 
 
Nadalje avtor razčleni pojem nazora in ga označi za skupno predstavo, ki si jo o nekem 
predmetu ustvarimo s pomočjo svojih čutov. Ko je nazor podrobno opredeljen in določen, ga 
je za boljšo predstavo in pomnjenje treba poimenovati (prav tam). Po Lapajnetu nazorni pouk 
postavlja funkcijo učitelja v ospredje in določa, da je on tisti, ki nazore (najprej sam doživi na 
lastni koži ter jih zatem) predstavi učencem. Pri tem so mu v pomoč učila oziroma (avtor 
povzema po Lindnerju) »razni pripomočki, ki pri pouku podpirajo učitelja«  (prav tam). Učila 
so torej v širšem smislu vse, kar obdaja učitelja in učenca; pri tem pa se znova vrnemo k 
načelu nazornosti – »učitelju skoro da mu ni treba iskati 'umetnih' učil, vsaj mu uže narava 
sama ponuja toliko pripravnega [...]« (Lapajne 1888d, str. 108). Lapajne med 
najpomembnejša učila uvršča učbenik (»učno knjigo«), šolsko tablo s kredo in gobo 
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(»spužvo«) za brisanje table. Poleg omenjenih in »nenadomestljivih« učil avtor priporoča 
pogosto uporabo učil kot na primer vzorce iz narave (»preparirane prirodnine«), kalupe, 
podobe, karte, stenske karte, stenske slike, globuse ipd., a za slednje omenja tudi enostavnejše 
nadomestke, ki si jih učitelj (v primeru, da je finančno stanje slabo) lahko izdela tudi sam iz 
kartona (»debelega papirja«) oziroma lesa (Lapajne 1888b, str. 73). 
 
Lapajne se pri svojem razmišljanju opira na določena zakonska določila »Šolskega in učnega 
reda« iz leta 1870 in njegovih zakonskih dopolnil iz kasnejših let (1876, 1877, 1879), ki med 
drugim pravijo (Lapajne 1888c, str. 88): 
a) Vsaka učilnica mora imeti vsa potrebna učila in samoučila. 
b) Vrsto, število in obseg učil na razred oziroma posameznega učenca določa okrajni 
učiteljski odbor (na predlog okrajnih učiteljskih konferenc). 
c) Učitelj od učenca ne sme poleg obveznega nabora šolskih knjig in pripomočkov 
zahtevati še dodatne učne literature, saj je prioriteta na dejstvu, da se učencem 
prihranijo vsi neupravičeni stroški za učne pripomočke. 
d) Vsaka šola mora v svoji zbirki učil po potrebi vključevati naslednja učila: 
 prvo berilo (»Pripravo k prvemu uku v čitanji«) 
 pripomočke za matematiko (»Razbristrilni (nazorni) pripomočki k prvemu 
računskemu uku«) 
 ustrezen slikovni material (»Podobe h kazalnemu uku«) 
 globus 
 stenski zemljevid obeh polovic Zemlje 
 stenske zemljevide: domače dežele, Avstro-Ogrske, Evrope in Palestine 
 shematske podlage in skice za pouk risanja (»Vzorni obrazi k nauku v risanju«) 
 pripomočke za pouk naravoslovja (»Mala zbirka domačih naravskih teles ter 
najlažjega naravoslovskega pouka«) 
 šolsko knjižnico 
e) Učbenike in ostala samoučila so učencem dolžni kupovati njihovi pravi oziroma 
nadomestni starši (v primeru zelo slabega socialno-ekonomskega stanja tudi občina) (prav 
tam). 
 
V avtorjevem članku je moč najti nadvse zanimiv odlomek iz zapisnika šolskega ministrstva 
iz leta 1875, ki o rabi učil v šoli zapoveduje naslednje (Lapajne 1888c, str. 89):  
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a) Učila, kot so zemljevidi posameznih krajev ter okrajev, mestni načrti ter zvezki za 
spise (»pisanke«) s slikovnimi oziroma pisnimi navodili za učenje pisanja, potrebujejo 
posebno potrditev s strani šolskega ministrstva. 
b) Učila za naravoslovje (»prirodopis«) in fizikalno-kemijski pouk ne potrebujejo 
posebnega dovoljenja s strani šolskega ministrstva; dovolj pester nabor učil za 
naravoslovni pouk omogoča šolski vrt (tudi pridelki oziroma produkti domačega 
okolja). Poskusi pri fiziki in kemiji naj bodo čim bolj poenostavljeni, včasih zgolj 
nakazani (pripomočki za tovrstne poskuse naj bodo na posameznih šolah različni), saj 
naj se učenci o spremembah našega okolja učijo iz lastnih izkušenj ob doživljanju 
narave. 
c) Prepovedane so »pisanke« oziroma zvezki za spise (Rapo 2012, str. 14) ter tablice s 
kvadratki (računstvo) in prečkami (lepopis); »pisanke« (papirnate) naj bodo za isti 
okraj enotne in morajo imeti močan, gladek papir.  
d) Papir učbenikov naj bo dovolj močan, zlepljen in svetel (»ne siv, ne prebled in ne 
pretesen«), da je natis razločen. Velikost črk in slikovnega (nazornega) materiala naj 
bo hkrati razločna in ustrezno manjša s starostjo učencev – učitelj naj posebej pazi na 
učenčev dober vid. Iste učbenike naj se uporablja več let, njihova zunanja in notranja 
vsebina pa ne sme vključevati ničesar, kar ni v neposredni povezavi s šolo (pri tem so 
mišljeni predvsem oglasi in vsebine, ki bi predstavljale dodaten vir zaslužka trgovcev 
oziroma tovrstnih zastopnikov).  
e) Table (panoji) za pouk anatomije naj se uporabljajo redko in z veliko mero pozornosti 
učitelja, saj lahko vodijo v »pohujšanje« učencev; »morajo se previdno rabiti, da se 
moralno-estetski duh mladine ne pokvari. [...] take table ne smejo se staviti učencu 
pogosto pred oči« (Lapajne 1888c, str. 89). 
f) Šolske table morajo biti »popolnoma gladke, dobro črne in medle barve, da se oko 
varuje«. Na njih naj se piše vidno in razločno, temu primerno pa se priporoča tudi 
njihovo večkratno prebarvanje na novo. Najboljša in najbolj zaželena šolska tabla je 
tista, ki se da nastavljati (dvigovati, spuščati, obračati) na različne načine. Obvezen 
pripomoček šolski tabli predstavlja goba za brisanje; zaradi smotrne in ekonomične 
porabe časa se svetuje, da po tabli v glavnem piše zgolj učitelj. 
g) Poleg šolskih tabel je velikega pomena tudi preostalo šolsko pohištvo in drobni 
elementi. Posebej so poleg prostornih omar izpostavljene šolske klopi, ki naj bi bile 
primerne za dva do štiri sedeže, ustrezno velike, z nagnjeno klopno ploščo ter 
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vsebujočim tintnikom. Zanimiv je podatek o zaželenosti stenskih slik s podobami 
cesarja ter svetnikov na stenah, med drugim tudi z vsebino ustreznih rekov in 
pregovorov oziroma o postavitvi kipov slavnih šolskih mož/učenjakov po šolskih 
hodnikih in pisarnah. 
h) Pripomočki za nazorni pouk (kalupi, računske tablice, plastični učni pripomočki ipd.) 
morajo biti sestavljeni/predstavljeni tako, da bodo čim bolj ustrezali poučevalnemu 
namenu, ki ga želimo doseči z njihovo pomočjo. V tem smislu je v okviru slednjih 
pomembno predvsem razmerje svetlobe in sence, uporaba čim bolj živih barv, jasnost 
slike/podob, ne preveč obsežen nabor podatkov, ustrezna velikostna razmerja med 
posameznimi elementi, upoštevanje načela enostavnosti pred kompleksnim. 
i) Sestavne dele vsake šole naj med drugim predstavljajo tudi telovadišče, šolski vrt in 
ustrezne kmetijske površine (Lapajne 1888d, str. 107). 
 
Lapajne učne pripomočke v ožjem smislu deli na učila – »oni več ali manj umetno narejeni 
predmeti, s katerimi učitelj lajša umevanje predmetov po načelu: Poučuj nazorno!« in 
samoučila – »učila, s katerimi se učenci urijo in vadijo v pisanju, risanju, pisno-jezikovnih 
vajah, računstvu [...], torej v vsem, kar se jim je v šoli razložilo in naročilo« (Lapajne 1888b, 
str. 73). 
 
Tabela 4: Najpomembnejša učila po mnenju avtorja  
UČNI PREDMET OPIS UČILA 
VEROUK Avtor opozarja na abstraktnost vsebine katekizma in svetuje učenje 
Svetega pisma ali vsaj podob iz njega pred katekizmom. Učil za 
verouk je malo, zato se kombinirajo z določenimi učili za zemljepis in 
zgodovino. 
NAZORNI POUK Zelo pester izbor učil, a večinoma v nemškem jeziku; v slovenskem 
jeziku dostopni zgolj dve potrjeni učili te vrste. Zaradi zakonskega 
določila po obvezni hrambi slikovnega materiala za nazorni pouk si 
mora učitelj (če že ni finančne podlage za nakup učbenika) kupiti vsaj 
slikovni material. 
JEZIKOSLOVJE Temeljna podlaga tovrstnega pouka so šolske knjige (berila, 
slovnice); med dodatna priporočljiva učila pa se vključujejo bralni 
stroji, stenske table, stenski abecedniki (Razinger-Žumerjev, 
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Praprotnikov), tablice zlogovanja …  
ZEMLJEPIS Med najpomembnejša zemljepisna učila se uvrščajo globus in 
zemljevida domovine ter avstro-ogrske monarhije; pomembnejši (a ne 
obvezni) so tudi zemljevidi Evrope. Zemljevidi ostalih celin se (zaradi 
tako obvezne rabe globusa) ne priporočajo. Med priporočenimi 
zemljevidi izstopajo še okrajni zemljevidi in načrti mest, vasi ipd. 
(hvalevredna je sprotna učiteljeva ponazoritev slednjih na tabli). 
Ostaja močna težnja po pridobitvi natančnejših, barvnih plastičnih 
zemljevidov (»vojaški« zemljevidi). Dopolnilna tovrstna učila med 
drugim zajemajo relief-karte, telurije, planetarije, planiglobe, literarno 
gradivo z nazorno ponazoritvijo zemeljskih oblik ter slikovno gradivo 
o narodih sveta. Izjemnega pomena je tudi slikovna predstavitev 
cesarskega grba in grba avstrijskih dežel (pri proslavah praznikov). 
ZGODOVINA Izpostavljeno je izjemno pomanjkanje ustreznih učil za ta predmet 
(odobreno zgolj eno učilo in še to zgolj v nemškem jeziku). Avtor 
poudarja veliko abstraktnost zgodovine kot učnega predmeta, iz tega 
razloga se za lažje razumevanje priporoča dopolnilna uporaba 
ustreznega zgodovinskega slikovnega gradiva za lažjo ponazoritev 
pomembnejših zgodovinskih oseb, dogodkov.  
RAČUNSTVO Najbolj potrebna in praktična računska učila so po avtorjevem mnenju 
zagotovo računski stroji, modeli metriških mer in uteži (predvsem 
meter, kubični decimeter, centimeter, kilogram, dekagram in gram). 
Za ponazoritev slednjih se lahko učitelj poslužuje naravnih učil (prsti, 
jabolka, kamenje ...), si jih izdela sam (iz lesa, papirja) oziroma 
uporabi ustrezno slikovno gradivo (slike merskih enot).  
PRIRODOPIS »Pri tem predmetu so učila najvažnejša točka, kajti kar se uči v 
prirodopisu, vse naj se pokaže in to najboljše v naturi« (Lapajne, 
1888g, str. 156). Kljub dejstvu, da učenci poznajo večino 
najpomembnejših naravnih elementov, jim jih moramo vseeno še 
enkrat nazorno pokazati in predstaviti. Z anatomijo, ki je sicer 
pomemben del prirodopisa, se ni priporočljivo preveč ukvarjati; 
dovolj je posredovanje zgolj tistih informacij, ki se tičejo poznavanja 
osnov glede zdravja. Ob sicer širokemu naboru anatomskih učil 
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(kalupi posameznih delov telesa) avtor priporoča »sodelovanje z 
mesarjem«. Glede učil v povezavi s kmetijstvom in njegovimi vejami 
avtor predlaga seznanitev učencev z dobrimi kmetovalci, kjer se lahko 
iz prve roke seznanijo s kmečkim delom, z orodjem ter izdelki in ob 
dovolj dobrih sposobnostih tudi sami pomagajo pri kmečkih 
opravilih. Avtor daje pobudo za samostojno izdelavo modelov 
različnega kmečkega orodja s strani učitelja. 
ŽIVALSTVO Poleg relativno obširnega seznama nemške literature o živalstvu avtor 
učiteljem predlaga pridobitev določenega nabora že nagačenih živali 
oziroma živali, ki naj jih po navodilih citirane knjige učitelji nagačijo 
kar sami. Poleg mrtvih živali naj si pri pouku učitelj pomaga z lastno 
zbirko živega živalstva iz narave. Med drugim priporoča uporabo 
»Erjavčevega Prirodopisa živalstva« in naborom raznovrstnega 
slikovnega gradiva. 
RASTLINSTVO Avtor izpostavlja predvsem dve nepogrešljivi učili pri pouku 
rastlinstva: urejen šolski vrt in herbarij. Poleg njiju priporoča še 
šolske izlete v naravo (nabiranje raznovrstnega rastlinstva) oziroma 
prinašanje rastlinskih vzorcev v šolo. 
RUDNINSTVO Ta učni predmet pride do večje veljave zgolj v šolah, v okolici katerih 
se vrši rudarstvo. V tem primeru je zaželeno, da se učitelj ukvarja z 
znanjem mineralogije in si na tak način pridobi določeno zbirko 
kamnin, tipov prsti, steklenine, lončevine, tudi različnih vrst tkanin.  
FIZIKA O učilih za pouk fizike in kemije lahko šole glede na svoje potrebe in 
zmožnosti odločajo same. Po izkušnjah pa so največ v uporabi 
termometer, barometer, magnet, kompas in tehtnica. 
RISANJE in 
GEOMETRIJA 
Avtor priporoča uporabo kalupov nekaterih geometrijskih teles 
(učitelj si jih lahko izdela tudi sam) in vzorcev za risanje (posebej 
»Grandauerjeve ter Eichlerjeve risarske predloge«), ki pa so 
večinoma v nemškem jeziku.  
PETJE Med najpomembnejša učila oziroma glasbila avtor uvršča gosli, 
zvenulje (»vilice za glas«), harmonij oziroma klavir. 
TELOVADBA Problematika je predvsem v pomanjkanju ustreznih telovadišč 
(mišljeno  podeželje); sicer pa si najpotrebnejšo telovadno opremo 
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(palice, skakalnica, koza, drog, vrv ...) lahko izdelajo učitelj in učenci 
sami. 
LEPOPISJE Poudarek je v glavnem na vzorcih lepopisja (kaligrafija) in ustreznih 
metodičnih navodilih tako glede pisave kot tudi pravilnega držanja 
peresa. 
Vir: Lapajne (1888e–1888k) 
 
Lapajne opozarja na še en pomemben vidik glede uporabe učil v šolah – in sicer na njihovo 
hrambo. Po njegovih besedah bi se moralo učila hraniti v posebnih sobah oziroma omarah in 
se jih uporabljati – torej kazati otrokom zgolj takrat, ko jih ti zares potrebujejo. V nasprotnem 
primeru učila zaradi stalne navzočnosti/izpostavljenosti izgubijo svoj čar, svoj delež pa 
posledično prispevajo tudi mikro lokalne razmere v razredu (prah, vlaga), saj škodijo 
kakovosti in nazornosti izpostavljenih učil (Lapajne 1888k, str. 217). 
 
6.2 ODNOS DO POHVALE IN KAZNI 
 
»S pohvalo in kaznijo učitelj otroška serca napeljuje k dobremu in jih odvračuje od hudega« 
(Lapajne 1870a, str. 17), saj po Lapajnetovem mnenju otroci še niso sposobni sami predvideti 
posledic svojih dejanj in biti tako samostojni pri svojih nadaljnjih odločitvah. Potemtakem je 
učitelj pomembna, če ne celo odločilna avtoriteta, ki s pomočjo ustreznih pripomočkov – kot 
sta pohvala in kazen – ter prikazom posledic, ki sledijo določenim dejanjem, usmerja 
otrokovo bistvo in nagnjenost k dobremu, pravilnemu, splošno sprejetemu. Avtorjeva delitev 
pohvale in kazni zajema njun naravni oziroma samovoljni vidik (prav tam). Naravna pohvala 
in kazen sta neodvisni od posameznikove moči in volje ter se štejeta kot pozitivni oziroma 
negativni posledici posameznih storjenih dejanj (primer: človekova vest). Samovoljna 
pohvala in kazen sta odvisni od posameznikove moči in volje ter predstavljata logično 
izpeljavo storjenega dejanja (primer: če učitelj ujame učenca na laži, je logičen nasledek tega, 
da bo učitelj tega učenca kaznoval) (prav tam). 
 
Lapajne učiteljem svetuje večji poudarek na rabi naravne kazni in pohvale ter navajanje 
učencev na samostojnost in sposobnost, da bodo na osnovi posameznih storjenih dejanj iz njih 
vešči razbrati dobre in slabe posledice. »Polagoma naj (učitelj) otroke napeljuje, da dobro 
delajo največ iz ljubezni do dobrega in zavoljo dobrih nasledkov, ki jih ima dobro djanje, in 
da se bodo hudega varovali zato, ker je hudo zoper božjo in naravno postavo in zavoljo slabih 
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nasledkov, ki pridejo za slabom djanjem« (Lapajne 1870a, str. 17–18). Pri rabi naravne 
pohvale in kazni mora biti učitelj še posebej pazljiv, saj lahko učenci učiteljevo 
»popustljivost« pri kaznovanju obrnejo sebi v prid (v prisotnosti učitelja je njihovo vedenje 
vzorno, v učiteljevi odsotnosti potencialno obsojanja vredno). 
 
Prepogosta raba samovoljne kazni in pohvale je po avtorjevem mnenju prestroga, če ne celo 
škodljiva. »Samovoljna pohvala in kazen sta v šoli potrebni, toda učitelj jih mora prav 
izbirati« (Lapajne 1870a, str. 18). Na osnovi slednjega Lapajne rabo tovrstne pohvale in kazni 
priporoča zgolj v naslednjih primerih: a) če je otrok premalo osebnostno dozorel, da bi lahko 
sam predvidel posledice svojih dejanj; b) če otrok ni dovolj dozorel, da bi se iz dane naravne 
pohvale ali kazni dejansko kaj naučil, in c) če želimo, da je učinek dane pohvala oziroma 
kazni takojšen (prav tam). 
 
Lapajne opozarja na pravilno, previdno in načelno rabo pohval in kazni obeh vrst. »Ni pa 
vseeno, kako se ravna s pohvali in kaznijo. Treba se je pri tem ravnati po posebnih pravilih, 
da se ne zgreši prave poti in da ta sredstva pred seboj svoj namen dosežejo; kajti neprevidno 
ravnanje v tej reči dostikrat škoduje dobri reči« (prav tam). Po njegovem mnenju mora torej 
hvaljenje in kaznovanje temeljiti na treh pomembnih načelih: pravičnosti, doslednosti in 
enakomernosti (Lapajne 1870). »Na drugi strani treba je učitelju paziti, da otroške zasluge 
vselej prav sodi, kar je pri velikem številu učencev prav težko, kajti nemogoče je skoro 
učitelju, da bi v prenapolnjeni šoli kmalu dobro poznal zmožnosti, temperamente in druge 
okoliščine vseh učencev. Prav malokrat torej pravično sodimo in menda ni ga učitelja, da bi 
ne bil še nikdar kakega učenca po krivem sodil« (prav tam). Sodeč po avtorjevih besedah, je 
najbolj pravilen in pravičen način, da učitelj pohvale namenja otrokovim zaslugam in 
pridnosti (torej vsemu, kar je učenec pridobil s trudom), nikakor pa ne njegovim 
sposobnostim in talentom; po drugi strani naj se pri učencih kaznuje njihova (morebitna) 
zlonamernost, neubogljivost in lenoba (lahkomiselnosti in šibkosti značaja naj se prizanaša). 
 
Poleg omenjenih načel se mora učitelj pri pohvalah in kaznovanju ravnati še po nekaterih 
drugih pravilih: a) učencev ne sme kaznovati oziroma hvaliti na enak način – »po istem 
kopitu«, ampak se mora pri tem ozirati na otrokov značaj, njegove sposobnosti in ostale 
prisotne okoliščine; zavedati se je treba, da ima enaka kazen za različne učence različno 
moralno vrednost; b) pri podajanju pohval in kazni mora učitelj ravnati premišljeno, mirno in 
trezno. »Strast, jeza, naglost povsod škoduje, zlasti pa pri vzrejevanji, pri najvažnejšem delu«  
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(Lapajne 1870b, str. 38); c) hvala ne sme biti prepogosta, sicer izgubi svoj pomen; poleg tega 
pospešuje otrokov napuh in prevzetnost; č) otrok ne hvalimo za dejanja, ki se jim že sama po 
sebi zdijo prijetna; če pohvali sledi nagrada (plačilo), ta ne sme vključevati (sicer) 
nedovoljenih stvari; d) »z veselim sercem in zaničevanjem naj se nikdar ne kaznuje« [...] »to 
se ne spodobi omikanemu človeku, še najmanj pa učitelju«; e) tudi pri pohvali in kazni 
stremimo k napredovanju (večji kot je učenčev napredek v dobrem – večja je pohvala, slabše 
kot je učenčevo vedenje in ravnanje – večja je kazen) (Lapajne 1870b, str. 38–39). 
 
Med drugim zelo zanimiv je tudi strnjeni Lapajnetov seznam »priporočil«, kako oziroma na 
kakšen način uporabljati pohvalo in kazen v vzgoji in izobraževanju. Seznam temelji na 
načelu stopnjevanja: medtem ko avtor pohvalo stopnjuje iz minimalne do materialne faze, 
kazen iz besedne kazni preide v fizično kaznovanje.  
 
Tabela 5: Stopnjevanje pohvale in kazni v šolskem prostoru 
POHVALE KAZNI 
Kratka ustna pohvala Oster pogled 
Prijazna beseda, prijazen obraz, nasmeh Razglasitev imena nepridnega učenca pred 
celotno šolo 
SPOMINEK PRIDNOSTI  
(vez med šolo in domom) 
Prepoved nečesa, kar ostalim učencem ni 
prepovedano 
Različni malenkostni opravki Graja 
Obisk učiteljevega doma Daljše stanje na mestu ali klečanje 
Poletni sprehodi z učiteljem Zadržanje učenca v šoli po končanem pouku 
Obisk učenčevega doma s strani učitelja Izključitev iz otroku ljube dejavnosti 
Podajanje rok pridnemu učencu Odvzem jedi, »hišni pripor« 
Zapis učenčeve pridnosti v posebne nauke, ki 
se jih vsak mesec razglaša ostalim učencem 
Pismena kazen ali memoriziranje 
Darila  Odvzem častnega mesta 
 Sedenje v posebni klopi 
 (Enourni) zapor v šolski izbi 
 Zapis v »črne bukve« 
 Telesno kaznovanje s šibo 
Vir: Lapajne (1870b, str. 39–41) 
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Na osnovi avtorjevih besed je moč razbrati, da je sam odločen nasprotnik telesnega 
kaznovanja in slednje »svetuje« le »omenim in želim v tej zadevi le to, da bi se rabilo vseh teh 
trinajst naštetih kazni in bi se šele potem seglo po šibi« (Lapajne 1870b, str. 41). 
 
6.3 ODNOS DO VZGOJE 
 
V svojih spominih Lapajne večkrat poudarja pomen vzgoje oziroma »duševne pomoči« 
(Lapajne 1905a, str. 371), s pomočjo katere bi v vlogi učitelja skušal dvigniti narodnostno 
zavest slovenskega naroda. 
 
Narodnostna vzgoja slovenskega ljudstva je predstavljala avtorjevo veliko željo, ki mu jo je s 
pomočjo poučevanja nazadnje uspelo tudi uresničiti. »Da bi imel kot slovenski učitelj največ 
prilike v tem obziru delovati, mi je bilo jasno« (Lapajne 1906a, str. 208).  
 
Avtor je mnenja, da ima izmed vseh živih bitij zgolj človek moč in sposobnost – svojo prosto 
voljo (dano od Boga) – da poišče oziroma odkrije svoj pravi namen bivanja. Ostala živa bitja 
nimajo svoje svobodne volje in tudi ne iščejo svojega namena bivanja, ampak zgolj sledijo 
zakonu narave (Lapajne 1869a, str. 188). Neizpodbitno dejstvo je, da tudi človek sam ni 
zmožen odkriti svojega namena, lahko se mu zgolj približa in po njem hrepeni. Na tej osnovi 
avtor podaja dva načina za približevanje svojemu bistvu (prav tam):  
a) »O pravem namenu človekovem nam je perva učenica le sveta vera, ktera kaže, da naj se 
človek vedno bolj Bogu bliža.« 
b) »[…] tudi modroslovje [...] veli namreč, da naj hrepenimo po tem, kar je blago, dobro in 
resnično.« 
 
Oba avtorjeva nasveta za odkrivanje našega eksistencialnega bistva imata kljub medsebojno 
različnim izvorom (prvi ima podlago v veri, drugi je prosvetne narave) enako postavko. Svoje  
pravo bistvo – torej razlog našega obstoja bomo odkrili ali se mu vsaj približali tako, da bomo 
v življenju tako v mišljenju kot tudi dejanjih stremeli k dobremu, temeljili na resnicoljubnosti 
in poštenju ter se izogibali vsemu, kar ni v dobrobit ne nam samim ne drugim posameznikom. 
Opisane vrednote so hkrati vrednostna podlaga krščanske vere. »Pot po kteri se hodi do 
pravega spoznanja, name je zopet le prava sveta vera« (prav tam, str. 189). 
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Avtor opozarja, da se mora človek kljub vsemu povedanemu vseeno zavedati, da zgolj 
njegovo pasivno razmišljanje, četudi zdrži kvalitete dobrega, poštenega in vernega 
posameznika, ni dovolj; za uresničitev svojih hotenj je nujno potrebno tudi dejanje (prav tam). 
Poleg hrepenenja (misli) bo človeka njegovemu eksistencialnemu bistvu približal njegov trud, 
ohranjanje čiste vesti, zanašanje na lastne čute ter nazadnje primerjava lastnih misli in dejanj z 
mnenjem učenih ljudi. »Sam naj premišljuje o prevažni nalogi svojega življenja, pazi naj na 
dobri glas svoje vesti in naj ne pušča vnemar svoja blaga čutila. Pri tem pa naj se ozira na 
modre glave vseh dob in krajev« (prav tam). 
 
Lapajne je mnenja, da človek resnične nebeške popolnosti (»absolutne čistosti in dobrote«) ne 
more nikdar doseči, saj ima »preveč človeških napak in pomanjkljivosti« (lenoba, pohlep, 
lahkomiselnost ipd.), ki ga oddaljujejo od njegove »prave poti« (prav tam). 
 
»Človek resnične popolnosti nikdar doseči ne more, ker ga posvetno nagnjenje vedno veže le 
na pozemeljsko; on more in mora z vsemi močmi po tej nebeški popolnosti le hrepeneti in se z 
ovirami boriti. Vse človekovo življenje je večni boj zoper sovražnike svojega pravega 
namena« (prav tam). 
 
Lapajne najpomembnejšo nalogo človekovega življenja prestavi v okvire vzgoje in pri tem 
meni, da se pomen omenjene »častne« naloge najbolj izkaže v primeru temeljnega 
oblikovanja posameznikovih načel, hotenj in principov; ko je torej še mogoče človeka 
oblikovati in usmerjati na neko pravo zastavljeno življenjsko pot (Lapajne 1869). V tem 
smislu je ključna osebnost ravno vzgojitelj, ki nima dolžnosti le sebe vzgajati po pravi poti, 
ampak ima dolžnost vzgajati – napeljevati k dobremu – tudi ranljivo mladino. »[...] koliko 
važnejši je pa še torej vzrejnikov ali odgojnikov namen, kajti odgojnik je tista imenitna oseba 
v človeški družbi, ktera nima le dolžnosti samo sebe gojiti in bližati blagemu namenu, ampak 
da tudi druge, zlasti nežno mladino napeljuje in vodi po pravi poti k vsemu dobremu, blagemu 
in kaže sploh, kako naj se bolji in varneji pride do zaželenega namena« (Lapajne 1869a, str. 
189). 
 
Da pa je učitelj za omenjeno nalogo dovolj usposobljen in s tem svetel zgled ostalim, si mora 
zadane dolžnosti najprej želeti, se s tem nenehno dodatno izpopolnjevati (biti marljiv, pošten, 
zgleden, opravljati dolžnosti ipd.) ter si hkrati prizadevati, da bi se vedno bolj približeval 
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pravi omiki. »Učitelj, ki si je svest svojih dolžnosti in svojega imenitnega poklica, ve, da z 
dobrim zgledom več koristi kakor z vsemi svojimi vednostmi in lepimi navodi« (prav tam). 
 
Po avtorjevem mnenju naj bo prva skrb slehernega učitelja (vzgojitelja) odkrivanje in  
enakomerno razvijanje (nekateri premorejo več nekateri manj) otrokovih sposobnosti, ki v 
posamezniku sicer »spijo«. Kjer na prvi pogled ni zmožnosti, učitelj ne sme obupati, ampak 
mora dalje vztrajati. »To harmonično in umetno budenje notranjih človeških zmožnosti je 
ravno pravi pomen človeške in posebno otroške odgoje« (Lapajne 1869a, str. 190). Ko je 
učiteljev trud poplačan in otrok na osnovi svojih sposobnosti in znanj napreduje (na »polje 
dobrega« in se s tem približuje svojemu pravemu bistvu), se učiteljev napor usmeri na 
nadaljnje utrjevanje in nadgrajevanje učenčevega (duševnega) razvoja. »Odgojnik naj 
omahljivo voljo vterjuje, serce blaži in ga sploh vnema do vsega lepega – in pelje po pravi 
poti do prave čednostne omike. Pravo vzrejevanje odpravlja telesnost in zapeljivost ter blaži 
duha in vse človekovo djanje« (prav tam). 
 
Če vzgojitelj svojega namena ne doseže, to ni njegova krivda, saj se duševne omike ne da 
naučiti tako kot ostalih znanosti. Avtor trdi, da je omika prirojena, je človekovo lastno delo, ki 
ga sicer lahko spodbujamo oziroma krepimo, ne moremo pa je vliti v otrokovo srce ali glavo 
(Lapajne 1869). Absolutni smisel oziroma namen vzgoje je torej iskanje, razvijanje in 
nadgrajevanje človekovih potencialov (omika) na polje dobrega – božjega, kar nas bo v 
končnem smislu pripeljalo ali vsaj približalo k razumevanju pomena našega eksistencialnega 
bistva. »Če vse to povzamemo, videli bomo, da namen prave vzreje ni druzega, kakor da 
svoje zmožnosti na vse strani razvijamo in izobražujemo v krepke moči, s kterimi smo zmožni 
in sposobni živeti po svojem pravu namenu – da smo Bogu vedno podobnejši« (prav tam). 
 
Poleg eksistencialno-filozofske interpretacije se avtor loti tudi podrobnejše razčlenitve pojma 
vzgoje, ko pravi »izreja je različna« (Lapajne 1869b, str. 203), in jo tako razdeli na več 
podtipov (glej tabelo 6). 
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Vir: Lapajne (1869b, str. 203) 
 
Umna oziroma miselna vzgoja ima funkcijo pospeševanja formalne (oblika) in materialne 
(snov) omike. Medtem ko prva spodbuja razvoj »dušnih moči« oziroma intelekta, spomina 
[...], druga oblika omike prvi omogoča temeljno podlago (podobe) za razvoj slednjih. Njuno 
medsebojno delovanje je vzajemno in usklajeno. Po Lapajnetu ima vsaka šola nalogo 
pospeševati predvsem duševno (vključno z miselno in moralno omiko) vzgojo, medtem ko naj 
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bi bil razvoj telesne vzgoje v največji meri stvar zasebnih pobud – torej družine, »[...] kajti 
skerb za telesno odgojo ima bolj domača hiša; šola more o tej reči le napačno telesno izrejo 
nekako ovirati in jo ravnati na pravo pot; sicer ne more kaj posebnega storiti« (Lapajne 
1869b, str. 204). 
  
Poleg vzgoje je po avtorjevem mnenju ključnega pomena tudi učiteljevo zgledno ravnanje in 
vedenje v šoli; ob tem je pomembna domneva, da naj slednje temelji na resničnem, 
očetovskem, čistem in poštenem odnosu do učencev, kar bo v končnem smislu privedlo do 
vzpostavitve pristne obojestranske ljubezni med učiteljem in učenci. »Učitelj naj bo v vsem 
pravi oče neizkušeni mladini [...] povsod in vselej naj kaže, da mu je res na tem ležeče, da 
otroci v dobrem napredujejo [...], obnaša naj se tako, da otroci sami spoznajo, da so mu dolžni 
čast in spoštovanje [...], učitelj naj bode učencem najlepši zgled, v kterem se strinjajo vse 
lastnosti, ktere on terja od svojih učencev«. (Lapajne 1869b, str. 205) Poleg tega mora biti 
učitelj z vsemi učenci enako pravičen in prijazen, preden pa se poslužuje hvale oziroma graje, 
se najprej prepriča o pravem vzroku otrokovega dejanja. Dejstvo je, in učitelj se ga mora 
zavedati, zgolj pridobitev ljubezni in zaupanja s strani učencev (v nasprotnem primeru otroci 
učitelja »spoštujejo iz strahu«) je tisto, kar ga bo približalo njegovemu pravemu namenu 
oziroma razumevanju njegovega pravega bistva (prav tam). 
 
Učiteljev delež glede vzgoje v šoli je obširen in nadvse pomemben, a prav tako pomembno in 
ključno  je tudi samozavedanje učencev, kako potrebno in nujno je, da v šoli sodelujejo in se s 
tem učijo. Težava pri otrocih je v tem, da marsikdaj ne uvidijo oziroma niso zmožni sami 
presoditi določenih koristi svojih dejanj; v pomoč pri tem jim je seveda učitelj, ki mora jasno 
nakazati učencem, da mu je resnično mar za njihovo srečo in napredek (Lapajne 1869). 
Poudariti je treba, da sta glavni učiteljevi vrlini ravno potrpežljivost in delavnost (vztrajnost), 
iz njiju pa izhajajo vse ostale pozitivne učiteljeve lastnosti. Učenci morajo veselje do šole in 
učenja najprej videti pri učitelju (učitelj mora veselje čutiti navznoter in kazati navzven) in 
šele to je prvi pogoj, da lahko obudijo svoje veselje do dela. »Učitelj naj ima vedno pred 
očmi, kako važen za človeštvo je njegov poklic, in ta vzvišena misel naj ga krepča, spodbuja 
in vterja pri njegovem trudapolnem poslu« (Lapajne 1869c, str. 223). Šele ko učenci 
učiteljevo razlago spremljajo tako z očmi kot z dušo, se učiteljeva prizadevanja obrestujejo. 
»Učitelj mora pri podučevanju vedno misliti, da podučuje učence za življenje in ne le za šolo« 
(prav tam, str. 222). 
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»Učitelj naj misli in naj bode stanovitno prepričan, da vsako malo zernice, ki ga z dobro voljo 
in s pravim dobrim namenom verže na otroška serca, ne bode po večem zastonj; zakaj če ne 
obrodi tu, obrodi tam, če ne sedaj, pa obrodi pozneje dobrega sadu, kteri se bode morda 
prikazal še le takrat, ko bode zelen mah obraščal tvojo mirno gomilo«. (prav tam, str. 223) 
 
6.4 ODNOS DO RABE TUJEGA JEZIKA V ŠOLI 
 
»Tuj jezik ne spada v ljudske šole. O tem so si vsi pedagogi edini« (Lapajne 1895a, str. 302). 
Avtor poudarja, da se je treba učiti maternega, ne pa tudi tujega jezika. »Bolje ko bodemo 
nemški jezik iz naših šol preganjali, bolje moramo njegovo metodo izboljševati« (prav tam). 
V svojem članku Lapajne poda zanimivo, a morda malce naivno razmišljanje (primerjavo) 
glede učenja tujih jezikov med slovanskim in germanskim prebivalstvom. Medtem ko da 
jasno vedeti, da se germanski pedagogi zavedajo ključnega pomena materinščine in njene 
prevladujoče rabe v šolah, slovansko (poudarek je na slovenski) ponižnost oziroma 
podrejenost v smislu nepravičnega deleža in statusa slovenskega jezika v šolah (naivno) 
opisuje kot »talentiranost« slovanskih ljudstev za učenje tujih jezikov oziroma morebitno 
večjo potrebo po njih.  
 
Nadalje avtor navaja šolski zakon iz leta 1870: »Ni torej prostora za nemščino ali laščino na 
slovenskih ljudskih šolah [...] (poudarek je na eno- in dvorazrednicah). Kot neobligaten učni 
predmet pa naj nemščina ostane še veliko let v tro-, četvero- in peterorazrednih šolah po 
Slovenskem« (Lapajne 1895a, str. 303) Pri tem povzema in se strinja z mnogimi tujimi 
pedagogi (omenjena Komensky in Waitz), da se je treba pred uvedbo tujega jezika temeljito 
naučiti najprej materinščine; kasnejše učenje tujega jezika (nemščine) naj sicer ostane, a zgolj 
v smislu »navržka« dodatnega pouka, obogatitve – za bolj nadarjene učence. »Nemščina bode 
imela namreč zmirom toliko važnosti za Slovence, da jej bode še dolgo na teh učilnicah za 
nekatere učence odločen dostojen prostor, katerega bodo terjali slovenski domoljubi za svoje 
brihtne otroke [...]« (prav tam). 
 
V svojih člankih Lapajne kot zaveden narodoljub večkrat jasno nakaže svoj odklonilen odnos 
do rabe nemškega jezika v šolah. Po njegovem je vpeljevanje nemškega jezika v šole 
nepotrebno (učenci naj se uče v materinščini), pretirano (razmerje med rabo nemškega in 
slovenskega jezika je nepravično – ponekod je materinščina na račun nemškega jezika celo 
nezaželena, preganjana – v tem smislu pa se prisilno zmanjšuje obseg njene uporabe), 
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predvsem pa vsiljeno (obvezno učenje nemškega jezika na enotnih slovenskih šolah) (prav 
tam). Na osnovi takega prepričanja ima avtor razumljivo veliko pomislekov in kritičnih mnenj 
glede ustaljenih metod za učenje nemškega jezika na slovenskih šolah, zato v smislu 
izboljšanja obstoječega stanja pri poučevanju nemškega jezika predlaga naslednje (Lapajne 
1895a, str. 303–305): 
a) prestavitev oziroma zamaknitev pouka nemškega jezika v višje razrede (namesto v 
prvem triletju naj se uvede v pouk od 4. razreda dalje); 
b) če so otroci nepismeni oziroma ne znajo brati in pisati in jim slednje tudi pri učenju 
nemškega jezika ne koristi, naj začne učitelj z njimi kar po nemško govoriti (v 
ustrezno kratkih in enostavnih stavkih); 
c) kjer je nemški jezik učni jezik, naj se daje poudarek na marljivo učenje slovenske 
slovnice, pri učenju nemškega jezika pa naj se daje poudarek na učenje nemških besed 
in stavkov in ne na slovnico (opustitev učenja slovničnih pravil, ki se podvajajo v obeh 
jezikih); 
d) nujno potrebno je vzajemno učenje slovenskega in nemškega jezika; pri tem je 
mišljeno predvsem sprotno prevajanje iz nemškega jezika v slovenskega in obratno. 
Če je govor o konkretnih stvareh, jih lahko učitelj že od samega začetka našteva in 
opisuje v nemškem jeziku. Abstraktne stvari se po pravilu podajajo in razlagajo 
najprej v maternem, šele nato v tujem jeziku; 
e) pri učenju tujega jezika naj učenci najprej usvojijo pravopis, šele nato slovnico (kot 
rečeno, naj bo slednje v minimalnem obsegu);  
f) nemška berila in navodila (pisnih, pravopisnih vaj) morajo biti kratka, jedrnata in 
sestavljena iz kratkih, enostavnih stavkov; prav tako kratka in razumljiva naj bodo 
slovnična pravila, pri katerih je obvezen slovenski prevod. 
 
Na osnovi slednjega avtorjevo mišljenje sovpada z mislijo šolnika Rudmaša, ki pravi: 
»Nemško branje brez spoznanja tega, kar se je bralo, ni le prazno delo, ampak tudi škodljivo 
otrokom« (v Lapajne 1895b, str. 323): 
g) »Zelo važno je učno postopanje pri nemškem poduku.« Avtor pri tem poudarja pred-
vsem pedagoško načelo »od enostavnega h kompleksnemu«  in v tem smislu pozitivno 
ovrednoti Prvo nemško slovnico, ki naj bi se po njegovem omenjenega pravila tudi 
zvesto držala. 
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h) »Naj reče kdo, kar koli hoče: poglavitno delo pri nemškem poduku v slovenskih šolah 
je  in ostane marljivo prestavljanje. Doma in v šoli naj se prestavlja zdaj iz nemškega 
na slovensko, zdaj na opak. Danes ustno, jutri pismeno« (prav tam, str. 324). 
i) Lapajne predlaga in poudarja učiteljem, da se začrtanega urnika (starostna stopnja 
učencev ob uvedbi nemškega jezika v pouk ter število učnih ur na teden) nemškega 
jezika »do pičice držijo«. Ob tem predlaga naj učitelji ure, predvidene za poučevanje 
nemščine, vestno izkoristijo, predvsem pa naj se drže začrtanega časovnega okvira 
(»ne več ne manj«) in naj učnega časa (za poučevanje nemščine) ne jemljejo 
preostalim učnim predmetom. Avtor dodaja »[...] tudi pri nemščini ni dopuščeno, da bi 
se jej čas kratil ali pomnoževal; učitelj naj bo v teh stvareh pravičen in nepristranski 
[...] tudi nasproti nemščini« (prav tam). 
 
6.5 ODNOS DO UČITELJSKEGA POKLICA 
 
Poučevanje je raznolik, inovativen in vselej razvijajoč se proces, ki se z razvojem novega 
znanja nenehno nadgrajuje in dopolnjuje. Predstavlja neke vrste izziv, s katerim se sooča 
učitelj pri svojem delu, saj je treba znanju, ki je iz dneva v dan obširnejše in se hitreje 
izpopolnjuje, slediti ter ga svojim učencem na ustrezen način posredovati. Omenjenega se je 
dobro zavedal tudi Ivan Lapajne, ki je učiteljski stan v prvi vrsti sicer ironično označil za 
vzvišen in najlepši stan ter hkrati poudaril marsikatero njegovo pomanjkljivost, ki ima za 
slovensko učiteljstvo pogubne posledice (Lapajne 1905a, str. 372). 
  
Ob tem je zelo zanimiva avtorjeva primerjava učiteljskega poklica in vrtnarjenja, kjer bujnost 
cvetočega vrta in obilje sadnih dreves primerja z urejenostjo šole in vzornimi, naprednimi 
učenci, bogato letino sadja in cvetja pa z uspehom, ki so si ga njegovi učenci priborili na svoji 
nadaljnji življenjski poti, (Lapajne 1905). Po njegovem mnenju je torej največja vrlina 
učiteljskega poklica oblikovanje in krepitev duševne ter narodne zavesti domačega ljudstva, 
kar lahko vsak posamezen učitelj doseže z ustrezno stopnjo zagona in idealizma, ki pa ga s 
strani zavistnih in neukih posameznikov nemalokrat krati dobršna mera podcenjevanja in 
nehvaležnosti do učiteljskih naporov (Lapajne 1905). 
 
»Da bo učitelj kot vešč mornar zmožen prepeljati svoj čoln znanja in pedagoške modrosti 
skozi razburkano morje potencialnega nesprejemanja in neodobravanja, mora biti pri svojem 
delu in mišljenju neomajen idealist«, katerega srž in prioriteto profesije predstavljajo učenci 
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in njihov splošni napredek. Zagotovljen uspeh pri doseganju slednjega učitelj gradi na temelju 
ljubezni in radodarnosti do otrok«. (Lapajne, 1905a, str. 372) Po Lapajnetovem mnenju je 
vrlina vsakega učitelja med drugim enako vsestranski interes za dogajanje tako znotraj kot 
tudi zunaj njegove stroke (prav tam). Slednje je še posebej poučno in koristno v primeru, da 
taka dejavnost krepi posameznikovega duha ter hkrati nudi pomoč in podporo širšemu 
ljudstvu. Lapajne kot konkreten primer navaja predvsem čitalnice, društva in politično 
udejstvovanje (prav tam).  
 
Da ima njegov relativno »idealiziran« poklic tudi neizpodbitne pomanjkljivosti, avtor 
dokazuje v več primerih. Relativno stopnjo težavnosti učiteljevanja Lapajne pripisuje 
učiteljem na dvojezičnih (mejnih) območjih, kjer se socialne in politične razmere največkrat 
bistveno razlikujejo od zapisanih in potrjenih državnih šolskih zakonov. »Le čvrsti učiteljski 
moči je dano prenašati vse težave, ki so spojene z razmerami na takih šolah; le učitelj, ki je 
poln ugleda, mora imeti na takih zavodih uspehe in se obdržati na svojem mestu« (Lapajne 
1905b, str. 380). Po Lapajnetovih besedah se takim učiteljem in njihovim učencem godi 
dvojna krivica – šole na dvojezičnih območjih so večinoma nemške ali italijanske, v njih pa 
temu ustrezno poučujejo nemški oziroma italijanski učitelji. Drugi del krivice se nanaša na 
dejstvo, da je namesto maternega jezika učencev na teh šolah kot glavni učni jezik sprejet tuji 
jezik – v našem primeru nemški oziroma italijanski jezik. »Laške in nemške šole na slovanski 
zemlji za slovanske otroke ni ustvarila pravica. Zaradi vsakdanjega kruha mora pa delovati 
slovanski učitelj tudi na takih šolah« (prav tam). V takem položaju ima učitelj težavno nalogo 
ohraniti svoj trden značaj (predvsem objektivnost in pravičnost), narodno pripadnost in 
pedagoške smotre, saj se znajde v precepu med spoštovanjem in dolžnostjo do zakonov ter 
zvestobo do sebe in svojih prepričanj. »Učiteljeva dolžnost je, da tudi na teh učilnicah 
izpolnjuje to, kar mu je ukazano. Njegova vest, njegovo pedagoško prepričanje pa mu obenem 
veleva, da se slovanskim otrokom v teh neslovanskih šolah ne godi prevelika krivica. To 
dožene s tem, da se poslužuje v šoli najboljših metod, da olajša otrokom učenje, da gleda na 
lepo vedenje, da jim pomaga pri vsem z njihovo slovansko materinščino, s katero naj on veže 
slovanski roditeljski dom s tujo učilnico, ki ne sme biti zanje prevelika mučilnica. Na takih 
šolah je učenje težavno in na takih zavodih ne govori slovanski učitelj vsak dan, da je 
učiteljski stan – najlepši stan« (prav tam). Po Lapajnetovem mnenju se »idealen slovenski 
učitelj« zaveda, da je v skladu z zakoni (njegova največja dolžnost je slediti tem zakonom) 
raba slovenskega jezika možna le na posreden način, kljub temu pa zna na osnovi svoje 
pedagoške izobrazbe in poštenosti dano situacijo ustrezno izkoristiti ter v prvi vrsti delovati v 
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dobro sebe (v smislu ohranitve dobrega ugleda v javnosti) in svojih učencev, hkrati pa tudi 
ohraniti čistost svoje vesti in svojih prepričanj (Lapajne 1905).   
 
Poleg opisane pomanjkljivosti učiteljskega stanu z vidika nacionalnega položaja, drugo 
pomembno negativno plat predstavlja slab materialni položaj učiteljev. Lapajne v tem primeru 
izpostavi predvsem kranjsko učiteljstvo, ki naj bi bilo zaradi nizke in nesorazmerne 
porazdelitve finančnih doklad med vsemi učitelji najslabše plačano. Rešitev oziroma izhod iz 
nemogočega materialnega položaja Lapajne vidi v čim boljši pedagoški izobrazbi učiteljev – 
boljše kot je zrelostno spričevalo učitelja, boljša in bolje plačana služba bo zanj zagotovljena. 
»Učitelj šteje se k razumništvu, ki si vsakdanji kruh največ služi s svojim razumom, s 
pridobljenimi znanostmi. Zato mora učitelj predvsem skrbeti za temeljito izomiko svojo, ako 
hoče v materijelnem obziru svojemu stanu primerno dobro ishajati« (Lapajne 1885, str. 41). 
Poleg zrelostnega spričevala in zvestega izpolnjevanja svojih dolžnosti pa je za izboljšanje 
gmotnega položaja seveda zelo spodbudno tudi napredovanje učitelja, še posebej če opravlja 
funkcijo šolskega voditelja oziroma nadučitelja (prav tam). 
 
Slabo gmotno stanje slovenskega učiteljstva najbolje dokazuje opazno število postranskih 
služb (orglarstvo, občinska administracija, zavarovalništvo, inštrukcije, sadjereja, čebeloreja), 
v katere so učitelji zaradi golega preživetja dobesedno prisiljeni. Avtor je nad opisanim 
stanjem nezadovoljen in zaskrbljen, saj meni, da opravljanje tovrstnih služb škodi kakovosti 
poučevanja, slabi posameznikovega duha (preobremenjenost) in skrajšuje učiteljev prosti čas, 
ki bi ga slednji moral porabljati za lastno izpopolnjevanje in izobraževanje (Lapajne 1885). 
»Ako hočejo učitelji le nekoliko kakor omikani državljani živeti, ogledati si morajo po 
postranskih zaslužkih. A to je bridko in škoduje kolikor toliko pravemu učiteljskemu poklicu 
in šoli. Veliko boljše bi bilo, da bi bila državna šolska postava v začetku za najnižjo učiteljsko 
plačo določila 600 goldinarjev (realne plače med 400–450 goldinarjev) in prepovedala vse 
postranske službe učiteljem«  (prav tam, str. 42). Kljub temu avtor priznava, da je vsak reden 
ali dodaten učiteljev zaslužek še kako potreben, saj je njegova dolžnost poskrbeti zase in za 
svojo družino v prihodnosti. Pri tem opozarja na zanimivo dejstvo glede izobrazbe učiteljevih 
otrok – medtem ko je za omiko deklet dovolj »dobra« ljudska šola, je za izpolnitev dolžnosti 
kot omikanega očeta nujno, da svoje sinove pošlje v srednje in višje šole oziroma učiteljišča. 
Omembe vreden je tudi avtorjev nasvet učiteljem v povezavi z doto njihovih hčera, pri čemer 
slednje z bogato in podrobno razlago spodbuja k včlanitvi v različna zavarovalna društva 
(primer: »vdovsko učiteljsko društvo«, »uradniško društvo«) (Lapajne 1885). 
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6.6 SLOVENSKI POSOJILNIČAR 
 
Slabemu finančnemu stanju slovenskega učiteljstva in razmeram, ki ga je takšno stanje 
posledično prinašalo učiteljskim družinam, je Lapajne skozi celotno svojo profesionalno 
kariero posvečal dobršen del pozornosti in na to v čim večji meri tudi opozarjal s pomočjo 
člankov, ki jih je objavljal v različnih literarnih listih. Finančna šibkost učiteljstva je bila v 
večji meri posledica zanemarjenosti s strani zakonov, ki so v svojih paragrafih vse do sredine 
19. stoletja problematiko učiteljstva in njenega osnovnega preživetja preprosto zanemarjali. 
Kot rečeno, je bilo materialno stanje slovenskih učiteljev pogosta tematika Lapajnetovih 
literarnih razmišljanj, v katerih je nastali problem obsojal in tudi svetoval, kako se iz njega 
rešiti (višja stopnja izobrazbe, dodatne zaposlitve, sodelovanje v društvih in združenjih, 
ukvarjanje s sadjarstvom in čebelarstvom ipd.) (Lapajne 1885). Kot najboljšo možno rešitev 
je predvideval včlanitev v takrat obstoječe »vdovsko učiteljsko društvo«, ki naj bi poleg 
pokojnine (vdovam) omogočalo dodatno potrebno finančno pomoč, in obenem želel, da se 
omenjeno društvo sčasoma preoblikuje v »učiteljsko denarno zadrugo«, kar naj bi olajšalo 
gospodarsko združitev vseh slovenskih učiteljev. Njegov predlog je bil odklonjen, saj je 
relativna večina učiteljev že sodelovala pri ostalih obstoječih »učiteljskih denarnih zavodih« 
(Lapajne 1897b, str. 135). 
 
Kljub temu avtorjeva interes in zanos glede varčevanja ter ustanavljanja denarnih zavodov, 
med njimi še posebej šolskih hranilnic, nista usahnila. Veliko podporo pri tem je vsekakor 
doprinesel tudi šolski zakon iz leta 1869, ki je med drugim močno podpiral ekonomično 
stabilno, torej varčno državno politiko. Dejstvo je, da se je posojilništvo na Slovenskem 
počasi uveljavljalo; do leta 1890 ni bilo posebej razvito, z razmahom »Raiffeisenskega 
zakona« iz leta 1889 pa se je stanje posojilništva v slovenskih deželah precej okrepilo. 
Medtem ko so ostale monarhije svoje posojilništvo snovale na načelih »Schulze-Delitzsch« 
oziroma »Raiffeisen« posojilnic, so prvotne slovenske posojilnice, ki so bile pred letom 1873 
večinoma društva ali denarne zadruge, temeljile na vzoru čeških posojilnic. Slovenske 
posojilnice so se ustanavljale z namenom krepitve narodne zavesti in finančne pomoči, veliko 
vlogo pa so imele tudi pri pridobitvi gospodarske neodvisnosti države (Lapajne 1907, str. 11–
12). »Slovenske posojilnice so zadruge, ki imajo namen svojim zadružnikom s posojili 
pomagati in ljudstvo k varčnosti spodbujati in s tem k dobremu gospodarstvu napeljevati. 
Poleg materialne podpore naj imajo pred očmi tudi moralno zboljšanje in okrepčanje 
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slovenskega naroda. Vrh tega naj imajo slovenske posojilnice tudi ta narodni pomen, da 
hočejo s slovenskim uradovanjem pospeševati, da se raba slovenskega jezika vedno bolj 
razširi. Obenem pa postanejo Slovenci ob mejah in po naših mešanih mestih v materialnem 
obziru neodvisni od nemških hranilnic in posojilnic« (prav tam, str. 4–5). 
 
Sprejetje najprej »Zadružnega« (1873) in nato »Reiffeisenskega zakona« leta 1889 je 
pospešilo širjenje mreže slovenskih posojilnic (Pavlič 2001, str. 47). Lapajne poudarja, da 
posojilnice kljub svoji »finančni naravi« niso bile zgolj denarni zavodi s trgovskim značajem, 
ampak so to v pomembnem deležu tudi narodne (javne) ustanove s človekoljubnim smotrom 
in visoko moralno vrednostjo (prav tam, str. 5), katerih glavne naloge so (prav tam, str. 13): 
 izvrševanje nizkoobrestnih posojil za gospodarske in obrtne potrebe oziroma 
pospeševanje gospodarstva; 
 vzbujanje in negovanje veselje do varčevanja ljudstva; 
 preprečevanje lahkomiselnega zadolževanja. 
 
Po načelu »učitelj naj uči otroke varčevati, da bo tudi ljudstvo varčevalo« (Pavlič 2001, str. 
47) in zaradi velikega osebnega interesa je Lapajne leta 1872 skupaj z okrajnim načelnikom I. 
Kukavcem v Ljutomeru ustanovil prvo slovensko posojilnico, ki ji je leta 1872 sledila še 
»Okrajna posojilnica« v Krškem (prvotno funkcijo tajnika je kmalu nadomestila funkcija 
ravnatelja) (Pavlič 2001, str. 46). Delo v posojilništvu je zahtevalo konstantno teoretično in 
praktično izpopolnjevanje, zato se je Lapajne veliko posluževal branja nemške strokovne 
literature, redno objavljal članke o posojilništvu v slovenskih časopisih (npr. »Kmetijske in 
rokodelske novice«) ter s tem nabiral izkušnje v povezavi s posojilništvom (prav tam).  V 
svoji pestri profesionalni karieri je avtor ustanovil ali vsaj sodeloval pri ustanovitvi 25–30 
posojilnic (večinoma na območjih Primorske, Kranjske in Štajerske), v pomoč katerim je 
spisal prvotno izdajo »Letopisov slovenskih posojilnic« ter v obdobju med 1898–1906 izdajal 
strokovno glasilo »Slovenska zadruga« (prav tam, str. 44–46). Lapajne v svojih spominih 
opozori na dejstvo, da je skušal svoje strokovno znanje s pomočjo glasila čim bolj širiti, a so 
posojilnice poleg teoretične zahtevale tudi finančno podporo (Lapajne 1907h, str. 231). Tako 
je bila leta 1895 v Krškem ustanovljena »Centralna posojilnica slovenska«, ki pa jo je leta 
1906 nadomestila »Zadružna zveza v Celju« (prav tam). Svoje izkušnje in strokovno znanje o 
posojilništvu je Lapajne strnil in leta 1895 založil v teoretičnem literarnem delu pod naslovom 
»Navod o snovanju in poslovanju slovenskih posojilnic«, ki mu je leta 1907 sledil ponatis 
»Slovenski posojilničar«. Omenjeni publikaciji sta bili izdani z namenom dostopnejše 
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pridobitve kakovostnih navodil posojilnicam, katerim poslovanju je zaradi množičnega 
naraščanja slednjih primanjkovalo ustreznega teoretičnega in praktičnega znanja. Dodaten 
problem je predstavljalo tudi nastajanje vedno novih in novih zakonov o posojilništvu kljub 
dejstvu, da so bili še stari zakoni premalo tolmačeni, razumljeni in razširjeni. Rdečo nit ob 
tem sta za Lapajneta predstavljali vprašanji: Ali bodo vse posojilnice v domoljubnem duhu 
vestno, točno in pravilno uradovale? Ali bodo kos svoji prevzeti in dokaj težavni nalogi?  
(Lapajne 1907, str. 4), na kateri je skušal odgovoriti s podano vsebino obeh publikacij. 
 
Neke vrste »dokaz« o tem, kako cenjena, spoštovana in iskana osebnost je bil Ivan Lapajne na 
področju slovenskega posojilništva oziroma njegovo strokovno poznavanje tega področja, je 
tudi pismo, ki je bilo objavljeno v eni izmed poznejših številk »Učiteljskega tovariša« iz leta 
1905 in ki gospoda Lapajneta naslavlja kot »kapaciteto slovenskega posojilništva« ter ga prosi 
za s tem povezan nasvet (Uredništvo »Učiteljskega tovariša« 1905). 
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Te dni smo pisali tovarišu g. ravnatelju Lapajnetu v Krškem tole pismo: 
Cenjeni gospod ravnatelj! 
Skrbi kako bi se dalo učiteljstvu izboljšati plače in kje bi bilo dobiti za zdravo regulacijo 
potrebnega denarja, beli tudi nam glavo. Boj, ki smo ga začeli za kruh, bo treba izbojevati. A 
prej pridemo do smotra, ako tudi pokažemo deželi, kje dobi pokritje novim izdatkom. 
Premišljali smo na vse strani. Končno smo prišli do zaključka, da moramo povprašati za svet 
pri Vas, ki ste kapaciteta v slovenskem posojilništvu. Mi nimamo v to potrebnega vpogleda, 
zatorej vprašamo Vas: Ali bi se ne dalo obremeniti naših denarnih zavodov z nekakšnim 
šolskim davkom, ki bi služil v pokritje učiteljskih plač? Naši slovenski denarni zavodi 
izkazujejo vsako leto lepe vsote čistega dobička. Koliko odstotkov tega čistega dobička naj bi 
plačevale v svrho regulacije učiteljskih plač, oziroma kot šolski davek v šolske in učiteljske 
namene? Taka študija in nje realizovanje bi bila velikanske važnosti zategadelj, ker bi 
nedonašala dobička zgolj kranjskemu učiteljstvu, temveč vsemu slovenskemu, slovanskemu in 
avstrijskemu sploh, zakaj čisto gotovo je, da bi deželo Kranjsko začele potem posnemati tudi 
druge avstrijske kronovine. Prosimo Vas prav lepo, poprimite se tega dela in nas čimprej 
obvestite o svojih mislih. Najbolj bi nam ustregli s številkami, ki bi se jih dalo lepo uporabiti v 
članku. Seveda bi bili pa najbolj zadovoljni, če bi kar sami napisali primeren članek za 
»Učiteljski Tovariš«. 
Z združenimi močmi do končne zmage!  
Z iskrenimi pozdravi 
Uredništvo »Učiteljskega Tovariša« 

















»Idealen slovanski šolnik se po eni strani ravna po dolžnosti, po drugi strani pa spoštuje svoje 
pridobljene pedagoške nauke.« 
            (Lapajne 1905b, str. 305) 
 
V svojem diplomskem delu sem skušala čim bolj natančno orisati življenje in delo šolnika 
Ivana Lapajneta ter ga predstaviti kot vidnejšega organizatorja slovenskega šolstva, 
pedagoškega pisca oziroma publicista, urednika ter trdno narodnobuditeljsko osebnost. Pri 
pregledu arhivskega gradiva, zbrane literature in virov o Lapajnetu sem prišla do zaključka, 
da je iz zbranih podatkov možno sestaviti okviren biografski oris šolnika. Prebiranje 
Lapajnetovih avtobiografskih spominov in razmišljanj ter vpogled v rodovnik družine 
Lapajne pa je biografske vire kvalitativno in kvantitativno obogatilo, saj sem imela priložnost   
v zgolj objektiven okvir biografskih podatkov vključiti tudi avtorjeve osebne izkušnje, njegov 
pogled na različne dogodke ter osebna prepričanja in razloge, na osnovi katerih je deloval. 
 
Ivan Lapajne – Idrijčan v pomladi, Ljutomerčan v poletju ter Krčan v jeseni in zimi svojega 
življenja je svojo ustvarjalno, a prevečkrat trnovo poklicno pot začel v enem izmed najbolj 
viharnih in tudi prelomno najpomembnejših obdobij slovenskega šolstva. Ne osebne tragedije 
v mladosti in ne kasnejša številna, večinoma zlonamerna podtikanja niso omajala njegove 
neomajne ljubezni do učiteljskega  poklica. Po besedah Pavličeve (2001, str. 45) je Lapajne za 
svoje sicer obsežno in pestro šolsko, kulturno-prosvetno in gospodarsko delovanje prejel le 
malo pohval in priznanj. Razlog za to gre iskati v dejstvu, da takratni nemški upravi njegova 
nepopustljivost glede uveljavljanja narodnostnih pravic ni bila po volji in se ga je želela za 
vsako ceno znebiti. Navkljub omenjenim nasprotovanjem je Lapajne tekom svoje poklicne 
poti sodeloval na številnih pedagoških in gospodarskih področjih ter bil včlanjen v različne 
učiteljske organizacije (glej tabelo 7), v okviru katerih je opravljal različne vloge, s pomočjo 
katerih je skušal v največji meri braniti narodnostne pravice ter širiti rabo slovenskega jezika.  
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Tabela 7: Področja, na katerih je sodeloval Ivan Lapajne 
LETO SODELOVANJA PODROČJE SODELOVANJA 
1869–1871 Učitelj na ljudski šoli v Idriji 
1870–1871 Ustanovitelj prve javne slovenske knjižnice v Idriji 
1870–1871 Ustanovitelj društva »ŠOLA« 
1871–1878 Nadučitelj v Ljutomeru 
1871–1874 Predsednik »Okrajnega učiteljskega društva« v Ljutomeru 
1872 Ustanovitelj in podpisni član prve slovenske hranilnice v 
Ljutomeru 
1874–1878 Član »Učiteljskega društva za Slovenski Štajer« 
1878 Ustanovitelj, tajnik in ravnatelj »Okrajne posojilnice v 
Krškem« 
1878–1906 Ravnatelj meščanske šole v Krškem 
Do 1880 ter 1882–1885 Odbornik »Slovenskega učiteljskega društva« 
Od 1881 naprej Član »Učiteljskega vdovskega društva« 
1883–1888 Šolski nadzornik za novomeški okraj 
1886–1895 Odbornik in eden izmed predsednikov »Krškega 
pedagoškega društva« 
1887 Vodja vremenske opazovalnice ter toplomerske in 
vodomerske postaje v Krškem 
1888 Pobudnik stalne razstave učil v Krškem 
1890–1893 Prvi podpredsednik in blagajnik »Zaveze slovenskih 
učiteljskih društev« 
1893–1896 Upravni odbornik za Kranjsko 
 
Poleg naštetega je Lapajne svojo strokovno-ustvarjalno in napredno žilico pokazal tudi kot 
zastopnik učiteljstva v krškem okrajnem svetu, načelnik okrajnega knjižničnega odbora, 
prevajalec učnih virov in literature, pisec učbenikov in drugih pedagoških knjig, dopisnik in 
urednik številnih (osrednjih) strokovnih glasil in ne nazadnje kot eden izmed vodilnih 
pionirjev slovenskega posojilništva. 
 
Zaradi vztrajanja pri vzporednem poučevanju v slovenskem in nemškem jeziku (upošteval je 
temeljno predznanje in sposobnosti otrok), rabe slovenske učne literature in uradovanja v 
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slovenskem jeziku je vladajoča nemška uprava, vključno s svojimi pristaši (»nemškutarji«) 
Lapajneta opredelila za »narodnega agitatorja« (Lapajne 1906o, str. 424), ki se upira 
zahtevam oblasti (»se zoperstavlja prisilni germanizaciji«) in vzgaja narodnjake (Lapajne 
1906p, str. 434). Hudo krivično in boleče se mu je zdelo dejstvo, da ga pri njegovem boju za 
učiteljske in narodne pravice večina slovenske prosvete sicer podpira, a se zaradi mlačnosti 
njihove volje in strahu pred oblastniki tem raje kot uprejo – na različne načine pokoravajo. 
Zgleden primer osebnega razočaranja nad pretirano konservativnostjo in neodločnostjo 
njegovih učiteljskih tovarišev in strastno zagovarjanje novih liberalnih šolskih zakonov je v 
Lapajnetu vzbudilo željo po ustanovitvi lastnega časopisa. Novi neodvisni časopis naj bi 
enako kot njegov lastnik odločno zagovarjal napredne liberalne ideje, se upiral naraščajoči 
vladni germanizaciji ter delil različne vzgojne in ostale strokovne nasvete. Dopolnitev mu je 
predstavljalo redno avtorjevo strokovno sodelovanje z drugimi pedagoškimi časopisi takratne 
dobe.  
 
Učiteljevanje je Lapajne označil kot »stan žive poezije in nade polnih obljub« (Lapajne 
1905a, str. 371) ter ga primerjal z vzgojo rož (večja kot je skrb za rože, lepše zrastejo). Svoj 
poklic je doživljal kot neke vrste »pomoč«, ki naj bi otrokom poleg ljubezni do znanja 
(najlaže) vcepljala ljubezen do naroda in svojega jezika. Vanj je poleg širokega spektra znanja 
in sposobnosti velikodušno vlagal tudi finančno podporo, s katero je omogočil tako nakup 
številnih prepotrebnih učnih pripomočkov in učil kot tudi njihove slovenske prevode. Vodilni 
moto, ki ga je skozi svojo poklicno pot zagovarjal, je bil, da mora biti učitelj pri svojem delu 
idealist, učenci njegov najdragocenejši zaklad, njegov napredek pa zveza, ki naj ga vodi skozi 
celotno življenje (Lapajne 1905a, str. 372). 
 
Z današnjega zornega kota je zanimivo, kako razpeta osebnost je bil Ivan Lapajne za časa 
svojega ustvarjalnega vrhunca. Da je predstavljal eno izmed osrednjih osebnosti, ki je 
zaznamovala razvoj šolstva druge polovice 19. stoletja, dokazuje na eni strani močna podpora 
in pomoč liberalno misleče učiteljske manjšine, vmes sicer Lapajnetu naklonjene, 
konservativna in premalo reaktivna sredina intelektualcev ter na drugi strani sovražno 
nastrojena nemška vladajoča večina, ki se ga je želela znebiti (Pavlič 2001). Medtem ko so 
liberalci s pomočjo zborovanj in shodov spodbujali Lapajnetovo iniciativo za narodnostno in 
učiteljsko vprašanje, ga vabili na predavanja ter mu podeljevali vidnejše funkcije, so se ga 
konservativci otepali in se bali objavljati njegove članke, zavračali njegove predloge in 
umikali finančno podporo. Spet drugo – agresivnejšo plat so ubrali nemškutarji, ki so 
 Oris življenja in dela Ivana Lapajneta                                                                                      Polona Dolenc 
75 
Lapajnetu ob vsaki najmanjši priložnosti kratili pravice, mu pripisovali neutemeljene obtožbe 
(zanemarjanje dela, neupravičena odsotnost z dela, pretirana raba slovenskega na račun 
nemškega jezika, neustrezne metode dela ipd.). Šli so še korak dlje ter dosledno zavračali 
tiskanje in izdajo njegovih (sicer nujno potrebnih) prevodov knjig, ga premeščali z enega 
delovnega mesta na drugo in vršili strog, a krivičen nadzor nad njegovim pedagoškim delom. 
Vsekakor »najhujše krivice« so bili nemškutarski oponenti deležni z njegovim sprejetjem 
funkcije (zavednega slovenskega) ravnatelja na sicer nemški meščanski šoli, kar pa je bilo ne 
nazadnje tudi njegovo poslednje delovno mesto. Leta 1906 je bil kljub številnim pritožbam in 
trdnim dokazom o nadaljnji delovni zmožnosti prisilno upokojen, s tem pa je bila končno 
potrjena in zapečatena neenaka in nemoralna zmaga njegovih večnih nasprotnikov.  
 
Posmrtni dokaz, ki priča, da sta bila Lapajnetova prizadevnost in trud opažena ter cenjena in 
nista bila zaman, najdemo v nekrologu zanj, objavljenem v »Učiteljskem tovarišu«, ki je bil 
objavljen dobrih 10 dni po njegovi smrti:  
»Pokojni ravnatelj ni bil samo zaveden in neumorno delaven učitelj, bil je znan slovenski 
pisatelj. Njega moremo šteti po vsej pravici tudi med najstarejše slovenske vadnične delavce. 
[...]. Poverjeno službo je vršil z največjo vestnostjo in požrtvovalnostjo. Svoje učence je 
vzgajal vedno v strogo narodnem duhu, kar so mu v tedanjem času pogosto očitali. [...]. Ob 
vsej svoji mnogostranski zaposlenosti ni pozabil svoje glavne naloge, da je učitelj. [...]. V 
zasebnem življenju je bil pokojni simpatičen, značajen in dobrodušen mož, splošno priljubljen 
in spoštovan. Vzgojil je celo generacijo dobro podkovanih prosvetnih delavcev, zapušča pa 
tudi mnogo osebnih prijateljev, ki ga ohranijo v najboljšem spominu. [...]. Svojim tovarišem 
je bil ljub kakor dober oče, zato so se ga oklepali vedno z vsem spoštovanjem in ljubeznijo. 
[...]. Z Ivanom Lapajnejem lega v grob mož vztrajnosti in dela na prosvetnem polju. V težkih 
časih je polagal temelje, na katerih se sedaj tako lepo razvija naše šolstvo. Takih mož je žal 
vedno manj, zato je njegova smrt za nas toliko trpkejša« (Uredništvo »Učiteljskega tovariša« 
1931, str. 16). 
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Priloga A: Ivan Lapajne s svojo družino (1898) 
 
Vir: Rodovnik družine Lapajne (1980) 
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Priloga B: Ivan in Julija Lapajne z vnuki 
 
Vir: Rodovnik družine Lapajne (1980) 
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Priloga C: Nekdanja meščanska šola v Krškem 
 
Vir: Dolenc (2012) 
 
 
Priloga D: Nekdanja Okrajna posojilnica v Krškem 
 
Vir: Dolenc (2012) 
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Priloga E: Spominska nagrobna plošča Ivanu in Juliji Lapajne 
 
Vir: Dolenc (2012) 
 
 
Vir: Dolenc (2012) 
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Priloga F: Izjava o avtorstvu in objavi na spletnih straneh 
 
 
IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
 
Spodaj podpisana Polona Dolenc izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom »Oris življenja 
in dela šolnika Ivana Lapajneta ter njegov vpliv na razvoj šolstva na prehodu iz 19. v 20. 
stoletje« moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki na spletnih straneh 
Oddelka za pedagogiko in andragogiko. 
 
Diplomsko delo je pregledala in lektorirala Ksenija Pečnik, prof. slovenščine.  
 
 
Kraj in datum: Ljubljana, junij 2013                                                   Podpis:____________ 
 
 
